Dosarul nr. 2ra-386/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Saranciuc
Victor, reprezentat de avocatul Gufu Teodor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Saranciuc Victor
impotriva lui Veazmin Danius, intervenient accesoriu Saranciuc Liuba cu privire la
ajustarea contractului la noile imprejurari, incasarea platii pentru locatiune si penalitatii,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul Gutu Teodor si
a fost mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 05 decembrie 2018 Saranciuc Victor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Veazmin Danius, intervenient accesoriu Saranciuc Liuba cu
privire la ajustarea contractului la noile Tmprejurari, incasarea platii pentru locatiune si
penalitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 18 septembrie 2003, a
incheiat cu paratul Veazmin Danius un contract de arenda a automobilului de model
GAZ SAZ 2705 cu nr. de inmatriculare XXXXX pe un termen de 3 ani, incepand cu
data de 01 octombrie 2003 si pana la 30 septembrie 2006 - data la care paratul urma sa
restituie automobilul.

A sustinut ca, conform pct. 3.1 din contractul de arenda, paratul s-a obligat sa
achite pentru arenda automobilului o plata lunara in suma de 3600 de lei, iar, conform
pct. 3.3, in caz de neachitare a platii de arenda la timp urma sa achite si o penalitate de
0,5 % pentru fiecare zi de intarziere.

A invocat ca paratul si-a onorat obligatia de plata pentru arenda automobilului
numai in primul an dupa incheierea contractului de arenda. Dupa 01 octombrie 2004



Veazmin Danius a incetat sd-si indeplineasca obligatia de platd. Mai mult ca atat,
reclamantul avand o perioada de timp indelungata probleme de sanatate (din anul 2007
s1 pana in prezent este cu XXXXX, fiind XXXXX), paratul s-a folosit de momentul
nepotrivit si la 09 aprilie 2004, printr-o procura falsa, prin care sotia reclamantului
Saranciuc Liuba, posesorul automobilului mentionat, chipurile a imputernicit pe o terfa
persoana Gutu Igor sa instraineze automobilul inchiriat, ultimul reinmatriculand dupa
parat automobilul de model GAZ SAZ 2705 cu nr. de inmatriculare XXXXX.

Reclamantul a afirmat ca in legatura cu deposedarea de automobil, s-a adresat la
organele competente, care la 17 decembrie 2007 au pornit o cauza penala dupa semnele
componentei de infractiune prevazute la art. 361 alin. (2) din Codul Penal. La 14
decembrie 2010, in baza art. 287 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedurd penala,
urmarirea penald a fost suspendatda din motivul c¢d nu a fost identificatd persoana care
poate fi pusa sub invinuire.

A notat ca, nefiind de acord cu ordonanta procurorului, a contestat-o la procurorul
ierarhic superior si 1n instanta de judecatd, in ordinea art. 313 din Codul de procedura
penald. La data de 10 noiembrie 2016, Judecatoria Ciocana mun. Chisindu a admis
plangerea lui Tmpotriva ordonantei procurorului in procuratura sectorului Ciocana mun.
Chisindu Aurel Ciocan, privind suspendarea urmaririi penale in cauza penala nr.
2007480958 si impotriva ordonantei procurorului-adjunct al procurorului sectorului
Ciocana mun. Chisindu Vitu A. cu privire la respingerea plangerii impotriva ordonantei
de suspendare a urmaririi penale, ca fiind neintemeiatd. La momentul actual, urmarirea
penald se efectueaza.

Reclamantul considera cd, deoarece paratul, in mod ilicit 1-a deposedat si se
foloseste pana in prezent de automobilul luat in chirie, este in drept sa pretinda la
recunoasterea valabilitatii prelungirii termenului de actiune a contractului de arenda a
automobilului si la Incasarea platii de arenda si a penalitétii pentru Intarziere, conform
prevederilor pct. 3.1 si 3.3 din contractul din 18 septembrie 2003, pentru perioada
ultimilor 3 ani.

Saranciuc Victor a solicitat ajustarea contractului la noile Tmprejurari
(recunoasterea valabilitatii lui) in rezultatul deposedarii ilicite de automobil, incasarea
de la Veazmin Danius in beneficiul sdu a platii pentru arenda automobilului GAZ SAZ
2705 cu n/i XXXXX in marime de 129 600 de lei si a penalitdtii in marime de 19 764
de lei, in total 149 364 de lei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Saranciuc Victor a fost respinsad ca neintemeiata.

La 20 decembrie 2019 Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul Gutu Teodor, a
declarat apel impotriva hotararii din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul Gutu Teodor si a fost
mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit raspunsului din
20 septembrie 2007, acordat de IS ,,Registru”, automobilul de model GAZ SAZ 2705
cu n/i XXXXX, care reprezinta obiect al contractului de locatiune din 18 septembrie
2003, anterior inmatriculat dupa intervenientul accesoriu Saranciuc Liuba, la data de
09 aprilie 2004 a fost reinmatriculat dupa paratul Veazmin Danius.

Curtea de Apel Chisindu a considerat intemeiatd concluzia primei instante cu
privire la netemeinicia actiunii, or, reclamantul a cunoscut despre neexecutarea de catre
parat a obligatiilor sale contractuale din anul 2007, avand in vedere faptul ca in anul
2007 a fost pornitd o cauza penald in privinta lui Veazmin Danius la plangerea lui
Saranciuc Victor, insd, in pofida acestui fapt, ultimul nu a incercat sa realizeze pe baza
bunei intelegeri cu Veazmin Danius ajustarea contractului la noile imprejurari.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, conform art. 623 din Codul civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), asemenea cereri urmeaza a fi inaintate intr-un termen cat mai
redus din momentul in care persoana interesata a aflat despre schimbarea considerabila
a imprejurarilor, in vederea justificarii pretentiilor sale. Insd, in spetd reclamantul a
inaintat prezenta actiune peste mai mult de 10 ani de la momentul cand a aflat despre
presupusa schimbare considerabila a Tmprejurdrilor ce au stat la baza incheierii
contractului de locatiune respectiv si nu a prezentat in acest sens dovezi plauzibile intru
sustinerea pretentiilor sale. Or, dupa cum a mentionat si prima instantd ajustarea
contractului la noile imprejurari, potrivit legii, este posibild daca imprejurarile care au
stat la baza incheierii contractului s-au schimbat in mod considerabil dupd incheierea
acestuia.

Instanta de apel a indicat ca reclamantul nu a invocat care anume imprejurari, care
au stat la baza incheierii contractului de locatiune a automobilului din 18 septembrie
2003, au fost schimbate in mod considerabil, deoarece faptul deposedarii reclamantului
in mod ilegal al automobilului nu poate fi invocat ca o conditie ce ar duce in rezultat la
ajustarea contractului la noile imprejurari. Mai mult ca atat, acest fapt nu a fost stabilit
printr-o sentintd de condamnare definitiva a paratului Veazmin Danius. lar, argumentul
reclamantului precum ca din anul 2007 sufera de o boala incurabila si necesita ingrijire
permanenta din partea altei persoane, Ceea ce i-a creat impedimente intemeiate pentru
a se adresa mai devreme in instantd, nu poate fi retinut ca un argument motivat.
Intr-adevir, potrivit certificatului seria EM nr. 367526 se confirma faptul ca la 24 iulie
2007, Consiliul Republican de Expertiza Medicala a Vitalitatii a acordat lui Saranciuc
Victor XXXXX, insa, contractul a fost incheiat in anul 2003, iar, in cerere se invoca ca
Veazmin Danius dupa 01 octombrie 2004 a incetat sa-si indeplineasca obligatiunile sale
de plata.

Subsidiar, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca orice modificare a clauzelor
contractuale presupune incheierea unui acord de vointa al partilor in vederea modificarii
drepturilor si obligatiilor lor si, ca si contractul Tnsusi, se supune acelorasi reguli de
fond si de forma, inclusiv, urmeaza sa se respecte principiul autonomiei de vointa al
partilor contractante.

La data de 22 ianuarie 2021 Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul Gutu
Teodor, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea



recursului, casarea integrala a deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau
si restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat obiectiv si
multiaspectual toate probele materiale prezentate de catre parti, acestea fiind apreciate
incorect.

Recurentul a sustinut cd adresarea lui intarziatd in instanta de judecatd este
motivata de inactiunile organului de urmarire penald, care din start a luat o pozitie
gresitd si neintemeiat a pornit urmdrirea penald dupa semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) din Codul penal — falsul in acte publice, unde
dansul nu are calitate de parte vatamata si nu poate lua cunostinta de materialele cauzei.

A afirmat cd urmadrirea penald, la plangerea lui, trebuia sd fie pornita dupa
semnele componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal —
escrocheria.

Considera ca instantele ierarhic inferioare trebuiau, din oficiu, sd atraga in proces
in calitate de intervenient accesoriu Procuratura mun. Chisinau, prin ce s-a incalcat
normele de drept procedural si dreptul recurentului la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 septembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Saranciuc Victor
si a avocatului Gutu Teodor la data de 03 noiembrie 2020 conform scrisorii de insotire
nr. 9190 (f.d. 119), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de
recurs, avocatul Gutu Teodor a indicat ca a luat cunostinta de decizia motivata la 30
noiembrie 2020.

Astfel, recursul, declarat la data de 22 ianuarie 2021, este in termen.

La 02 februarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Veazmin Danius si Saranciuc Liuba, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d.
136).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Saranciuc Victor, reprezentat de
avocatul Gufu Teodor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie



sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul Gutu Teodor, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul Gutu Teodor,
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul Gutu Teodor, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



