Dosarul nr. 3r-49/2021
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Lilian Lungu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Lilian Lungu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea actului administrativ

impotriva incheierii din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Lilian Lungu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
actului administrativ,

constata:

La 16 ianuarie 2020, Lilian Lungu a Tnaintat in Curtea de Apel Chisindu
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin
care a solicitat anularea hotararii nr. 1-98/2019 din 27 septembrie 2019 a
Consiliului Superior al Procurorilor ca ilegala.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci la sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor, Procurorul General interimar a solicitat acordul Consiliului Superior
al Procurorilor in vederea suspendarii sale din functia de procuror in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul Sud in scopul asigurdrii ordinii stabilite de Codul de
procedurd penald privind urmarirea penald si judecarea cauzei, in vederea evitarii
folosirii functiei detinute pentru obstructionarea procesului de administrare a
probelor.

A relatat cd Consiliul Superior al Procurorilor a apreciat ca demersul inaintat
este motivat, intruneste conditiile de procedurd stabilite, fiind admis, cu eliberarea
acordului la suspendarea din functie a procurorului Lilian Lungu.

Reclamantul a apreciat hotararea nr. 1-98/2019 din 27 septembrie 2019 a
Consiliului Superior al Procurorilor ca fiind ilegala, prin aceasta fiindu-i vatamate
drepturile constitutionale la munca si la protectia muncii, dreptul la aparare si
prezumtia nevinovatiei protejate de art. 21, art. 26 si art. 43 din Constitutie.

Totodata, a indicat ca hotararea adoptata este disproportionatda in raport Cu
scopul urmarit, nu contine motivele pe care se intemeiaza, aprecierile retinute sunt
arbitrare, exprimate sub forma unor enunturi generale, nedezvoltate, ce poarta
caracter declarativ si considera ca acestea nu pot constitui temei pentru eliberarea



acordului in vederea suspendarii sale din functia de procuror in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul Sud.

A invocat ca hotararea contestatd nu corespunde principiului legalitatii,
proportionalitdtii, motivarii, incalcad dreptul reclamantului de a fi audiat in legatura
cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urma a fi emis, iar procedurile
desfasurate nu intrunesc conditiile legale stipulate prin art. 21, art. 29, art. 31 si art.
94 din Codul administrativ, emiterea hotararii fiind determinata de aprecieri
eronate, potrivit carora urmdrirea penald ar fi fost inceputd in privinta lui Lilian
Lungu, pe cand la momentul emiterii hotararii contestate Lilian Lungu nu detinea
statutul de banuit, Invinuit sau inculpat, iar suspendarea din functie este o masura
de constrangere, care se aplica fatd de banuit, invinuit, inculpat, astfel incat
hotararea nr. 1-98/2019 din 27 septembrie 2019 este contrara prevederilor art. 63,
alin. (1), pct. 1), art. 197, alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala.

Faptul incalcarii acestor prevederi este dovedit prin ordonanta de retinere din
15 noiembrie 2019 si procesul-verbal de retinere a lui Lilian Lungu din 16
noiembrie 2019, moment in care lui Lilian Lungu i s-a recunoscut calitatea
procesuala de banuit in procesul penal.

Reclamantul a sustinut ca hotdrarea contestatd nu este motivata, temeiul pe
care s-a bazat la eliberarea acordului in vederea suspendarii lui din functia de
procuror in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, este iluzoriu, concluziile din
hotarare sunt Intemeiate pe presupuneri, nu exista probe pertinente, concludente si
utile, care in ansamblul lor coroboratoare ar atesta necesitatea, rezonabilitatea
emiterii  acestur act  administrativ  individual, 1incdlcand  principiul
contradictorialitdtii, obligatia asigurdrii participarii neingradite la procedura
administrativa a persoanei interesate, drepturile procedurale ale reclamantului la un
proces echitabil, la aparare, implicit alte drepturi si garantii procesuale, necesare
apararii sale, astfel incat paratul nu s-a conformat cerintelor prevazute de punctele
6.4, 6.6 s1 12.15 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat
prin Hotdrarea nr. 12-225/16 din 14 septembrie 2016, potrivit carora agenda
sedintei Consiliului este pregatitd de catre seful aparatului Consiliului, in urma
consultarii presedintelui Consiliului. Orice membru al Consiliului poate propune
chestiuni pentru agenda sedintei cu cel putin 3 zile lucrdtoare pand la sedinta.
Agenda sedintei se plaseaza pe pagina web oficiald a Consiliului cu cel putin 2 zile
lucratoare inainte de data desfasurarii sedintei. Chestiunile ce nu sufera amanare se
includ in agenda suplimentara, care, pana la inceputul sedintei Consiliului, se
expediaza prin e-mail membrilor Consiliului si se publicd pe pagina web oficiala a
Consiliului. Secretariatul Consiliului transmite in termen de cel mult 2 zile
lucratoare copia de pe hotdrarea Consiliului despre suspendarea din functie a
procurorului: [...] procurorului suspendat din functie pentru informare.

A mai opinat ca hotararea contestatd a fost emisa cu incalcarea procedurii
prevazute de lege, deoarece paratul a emis hotararea fara a informa reclamantul
despre dreptul sau de intervenire in procedura administrativd si fara a audia
persoana vizatd pe marginea presupuselor fapte imputate pand la eliberarea in
privinta acestuia a acordului in vederea suspendarii din functia de procuror in
Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud. Dreptul persoanei de a fi audiat in legatura
cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, este stabilit
expres in Codul administrativ si tot cadrul normativ stabileste ca Consiliul
Superior al Procurorilor isi exercitd atributiile in conditiile legii.



De asemenea, a relatat ca hotararea contestatd a fost emisa in lipsa initierii
unei proceduri administrative, or, motivarea actelor administrative defavorabile
trebuie sd contind obligatoriu o descriere succintd a procedurii administrative care
a stat la baza emiterii actului si anume investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Astfel, reclamantul a sustinut ca nu au fost identificate prezenta temeiurilor
prevazute de lege pentru eliberarea acordului la suspendarea din functie, iar simpla
invocare a ordonantelor de pornire a urmaririi penale pe fapt, nu poate fi pusa la
baza hotdrarii emise. Suspendarea din functie este o masura procesuald de
constrangere care poate fi aplicatd doar banuitului, invinuitului sau inculpatului,
statut pe care reclamantul nu il detinea la momentul adoptarii actului administrativ
individual contestat prin prezenta actiune.
multe conflicte personale cu procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari, Sergiu Gavajuc, Victor Furtund s.a., care l-au amenintat cu initierea
urmadririi penale, retinere, arestare, in cazul in care nu se va conforma unor
de recuzare.

Prin hotararea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau S-a admis actiunea
inaintata de Lilian Lungu si s-a anulat hotararea nr. 1-98/2019 din 27 septembrie
2019 emisa de Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin decizia din 19 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor, s-a casat integral hotararea
din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La 9 noiembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau prin incheiere a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Lilian Lungu
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 11 noiembrie 2020 (conform
sigiliului), Lilian Lungu a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care actiunea lui Lilian Lungu sa fie admis cu casarea hotararii nr. 1-
98/2019 din 27 septembrie 2019 emisa de Consiliului Superior al Procurorilor.

In sustinerea recursului S-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

In acest context, a invocat ci argumentul precum ci a fost informat telefonic
despre emiterea hotararii nr. 1-98/2019 din 27 septembrie 2019 a Consiliului
Superior al Procurorilor, este unul declarativ, deoarece faptul dat nu substituie
comunicarea insasi a actului, obligatie instituitd de prevederile art. 97 Cod
administrativ, mai mult nefiind invocat niciun motiv care ar demonstra existenta
acestei incalcari, iar faptul ca la data de 13 ianuarie 2020 i-a fost adus la cunostinta
hotararea si i-a fost inmanata contra semnaturda conform normelor legale este
probat prin inscrisul anexata la materiale cauzei (f.d. 14).



Astfel, recurentul a sustinut ca a respectat prevederile art. 209 alin. (1) lit. b)
Cod administrativ, care statueaza ca actiunea in contestare i actiunea in obligare
se Tnainteazd in decurs de 30 zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sa curgd de la data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabila, actiunea fiind depusa in
instantd la data de 16 ianuarie 2020 (f.d. 3).

Totodata, a mentionat ca formele de notificare conform art. 97 alin. (3) Cod
administrativ sunt: a) notificarea prin act de recunoastere a receptionarii, b)
notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata.

Astfel, 1n situatia in care nu S-a prezentat pentru receptionarea personalda a
actului administrativ individual, reprezentantii Consiliului Superior al Procurorilor
urmau sa notifice actul administrativ prin intermediul postal fapt ce nu au facut-o,
ignorand astfel prevederile Codului administrativ.

Mai mult a invederat ca nu s-au respectat si prevederile pct. 7, 12 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 12-
225/16 din 14 septembrie 2016 a Consiliului Superior al Procurorilor, unde este
indicat ca hotararea Consiliului este expediatd prin posta electronica procurorilor
vizati in hotarare, in termen de 3 zile de la data semnarii. Celorlalte persoane sau
institutii, hotararea este expediata prin posta electronica sau dupa caz prin posta.

In consecinta, recurentul a afirmat ca Consiliul Superior al Procurorilor nu a
probat faptul ca i-a fost notificat actul la o alta data decat cea de 13 ianuarie 2020.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus de Lilian Lungu la data de 11
noiembrie 2020 este in termen, avand in vedere cd incheierea contestatd a fost
emisa la 9 noiembrie 2020.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Lilian Lungu au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 9 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Lilian Lungu reiese ca recurentul nu este
de acord cu incheierea din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
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fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Lilian
Lungu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ, deoarece considera ca actiunea a fost inaintatd cu respectarea
termenului.

In debut, Colegiul invedereaza ca in conformitate cu art. 5 Cod administrativ,
activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) Cod administrativ, procedura
administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata
spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregdtirea si intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica.

Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti
ale procedurii administrative.

In corespundere cu art. 7 Cod administrativ, autoritate publici se considera
orice structura organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt
act normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui
interes public.

Articolul 207 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, statueaza ca instanta
verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecdtoreasca susceptibilda de
recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand
actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209.

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea
nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau
notificarii actului administrativ individual, dacda legea nu prevede procedura
prealabila. Prevederile art. 165 alin. (1) referitoare la nesolutionarea in termen se
aplica corespunzator.

Din dispozitiile enuntate, Colegiul constatd cd prima instantd intemeiat a
concluzionat cd Tnaintarea tardiva a actiunii, impune solutia de inadmisibilitate a
actiunii in contenciosul administrativ. Dispozitia nu este contrara principiului
securitatii raporturilor juridice, instituit de art. 6 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in interpretarea oferita de
Curtea Europeani a Drepturilor Omului. In cauza Kreuz contra Poloniei (cererea
nr.28249/95 par. 52) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul
6 par.(l) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca
ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. Astfel, acest



articol consacra dreptul la un tribunal, iar dreptul de acces sau dreptul de a sesiza
este doar un aspect al acestuia.

Totusi, in aceeasi spetd Curtea a indicat (par.53-54) ca dreptul la un tribunal
nu este absolut, ori acesta poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar
(plata taxei de stat) sau procedural (autorizatie prealabild), insd limitarile aplicate
nu trebuie si duca la negarea substantei dreptului de acces in sine. In acest sens s-a
mentionat c¢d limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu
art.6 par.(1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un scop legitim
si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Aceeasi logica se poate desprinde si din cauza Weissman si altii contra
Romaniei (cererea nr.63945/00 par.32-36), in care Curtea a indicat ca statele
urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de a promova o buna
administrare a justitiei si pe de altd parte interesul reclamantilor de a prezenta
argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Totodata, in cauza Popov contra Moldove (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6
decembrie 2005) Curtea a constatat cd prin neprezentarea motivelor pentru
repunerea justitiabilului in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act
procedural, instantele nationale au incalcat dreptul partii la un proces echitabil,
astfel incat a existat o violare a art. 6 par. 1) al Conventiei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca in corespundere cu art. 33 Cod
administrativ, comunicarea interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau
cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal,
posta, telefon, fax, posta electronica etc.), abordandu-se prioritate mijloacelor care
asigura o mai mare eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Totodata, in sensul art. 128 Codul administrativ, comunicarea se considera ca
a avut loc daca actul administrativ individual a ajuns la persoana céreia urma sa-i
fie comunicat. Pentru valabilitatea comunicarii este suficient ca la persoana in
cauza sa ajunga partea dispozitiva a actului administrativ. Un act administrativ
individual se considera a fi ajuns daca a nimerit in sfera persoanei careia urma sa-i
fie comunicat, astfel Incat in circumstante normale ea are posibilitate sd afle despre
el.

In temeiul art. 55 alin. (1) al Legii cu privire la Procuratura, procurorul in
privinta cdruia este pornita o urmarire penald poate fi suspendat din functie de cétre
Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor. In
situatii ce nu suferda amanare, Procurorul General il poate suspenda pe procuror
fara acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pand la urmatoarea sedintd a
Consiliului Superior al Procurorilor.

De altfel, Colegiul reitereaza ca prin hotararea nr. 1-98/2019 din 27
septembrie 2019 a Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la demersul
Procurorului General interimar despre eliberarea acordului in vederea suspendarii
din functie a unui procuror, s-a admis demersul procurorului General si s-a eliberat
acordul 1n vederea suspendarii din functia de procuror in Procuratura Anticoruptie,
oficiul Sud, a lui Lilian Lungu, pana la ramanerea definitiva a hotararii in privinta
acestuia pe cauza in spetd, hotarare adusd la cunostinta reclamantului contra
semndturd la 13 ianuarie 2020.



Prin ordinul Procurorului General interimar nr. 1401-p din 27 septembrie
2019 cu privire la suspendarea din functie, reclamantul Lilian Lungu a fost
suspendat din functia de procuror in Procuratura Anticoruptie de la 27 septembrie
2019, ordin adus la cunostinta reclamantului contra semnaturd la 7 octombrie
2019.

Din continutul acestui ordin - actul de suspendare efectivda a exercitiului
functiei reclamantului, rezulta ca temeiul suspendarii 1-a servit hotdrarea nr. 1-
98/19 din 27 septembrie 2019 a Consiliului Superior al Procurorilor (contestata in
prezenta cauza).

Aceastd hotarare, la randul ei, a fost facutd publicd prin plasarea pe pagina
web a Consiliului Superior al Procurorilor la 12 noiembrie 2019.

Astfel, Colegiul apreciaza ca intemeiatd argumentarea instantei de judecata
prin care a mentionat ca desi actul administrativ individual contestat a ajuns fizic,
pe suport de hartie, la Lilian Lungu in data de 13 ianuarie 2020, totusi comunicarea
hotararii nr. 1-98/2019 din 27 septembrie 2019 a Consiliului Superior al
Procurorilor, s-a produs in conditiile art. 128 alin. (2) Codul administrativ inca la
data de 7 octombrie 2019, datd la care hotararea, a nimerit in sfera lui Lilian
Lungu.

Ori, comunicarea ordinului nr. 1401-p din 27 septembrie 2019 emis de
Procurorul General interimar, ce contine mentiunea temeiului suspendarii -
hotararea nr. 1-98/2019 din 27 septembrie 2019 a Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si plasarea acestei hotdrari pe pagina web a Consiliului
Superior al Procurorilor la 12 noiembrie 2019, reprezinta in sensul legii, acele
circumstante normale, ce au creat posibilitatea reala a lui Lilian Lungu de a afla
despre actul contestat.

Posibilitatea reald a afla despre act, a survenit fie In momentul comunicarii
ordinului de suspendare, in care se face mentiune expresa la hotararea Consiliului
(deoarece in conditiile art. 55 alin. (1) al Legii cu privire la Procuratura, ordinul
respectiv se emite doar cu acordul Consiliului Superior al Procurorilor), fie in
momentul plasdrii hotdrarii pe pagina web a institutiei, pagina ce poate fi accesata
de procurori.

Prin urmare, instanta de judecata corect a concluzionat ca in spetd se constata
valabilitatea comunicarii hotararii nr. 1-98/2019 din 27 septembrie 2019 a
Consiliului Superior al Procurorilor catre Lilian Lungu, de la data cand hotararea
trebuie consideratd ajunsa in sfera sa, adica, data de 7 octombrie 2019, sau 12
noiembrie 20109.

In atare circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec consider intemeiata concluzia primei
instante prin care a invederat ca adresarea in instantd la 16 ianuarie 2020 este
tardiva, in situatia in care depaseste termenul instituit de lege calculat de la data
cand hotdrarea se considera ajunsa in sfera reclamantului, fie data de 7 octombrie
2019 fie data de 12 noiembrie 2019.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele, invocate in
cererea de recurs, indicd direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in mdasura
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stabilitd de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs 1n vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Or, in cazul admiterii recursului depus de Lilian Lungu se va incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Lilian Lungu.

Se mentine incheierea din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Lilian Lungu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



