Dosarul nr. 2rac-78/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. R. Rusu-Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea de Stat
,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Viomed-Cord” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Havrun, a fost casatd integral hotararea din
22 august 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si a fost emisa o hotarare noua,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 18 mai 2016 IS ,.Servicii Pazi” a MAI a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Viomed-Cord” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 01 octombrie 2008 si 01 ianuarie
2011 a incheiat cu SRL ,,Viomed-Cord” contractele nr.14, nr.11-0089, nr.12-0089 si nr.
13-0089 privind paza bunurilor de catre dispeceratul de paza, privind deservirea tehnica
a mijloacelor de semnalizare paza-incendiu, precum si supravegherea obiectivelor
utilate cu buton de alarma, cu plata lunara in suma de 2142 de lei si respectiv, 1540,32
de lei si 1189,73 de lei. Conform pct.10.1 si pct.11.2 din contractele nominalizate,
parata s-a obligat sa achite lunar plata pentru serviciile de paza acordate in suma



stabilita.

Reclamanta a sustinut ca si-a indeplinit in totalitate obligatiile sale contractuale,
insd, parata, din motive neintemeiate, a incalcat clauza contractuala care prevede
obligatia de a achita lunar serviciile de paza acordate. Astfel, in adresa paratei au fost
expediate in fiecare lunad bonurile de plata privind achitarea serviciilor de paza, care au
fost acceptate, dar nu au fost executate.

A afirmat ca SRL ,,Viomed-Cord” a acumulat datorie pe o perioada de 51 de luni,
si anume 01 septembrie 2011 - 30 noiembrie 2015, in suma totala de 70 493,31 de lei,
compusa din: 01 septembrie 2011 — 26 decembrie 2013 (inclusiv), datoria debitorului
constituia 43 129,52 de lei pentru 28 luni, plata lunara conform anexei din contract era
1540,32 lei; 27 decembrie 2013 — 30 noiembrie 2015 datoria constituia 27 363,79 de
lei pentru 23 luni, iar plata lunara conform anexei din contract era 1189,73 de lei.

A mentionat ca la 04 decembrie 2015, conform ordinului nr. 70, parata a fost
scoasa de la paza. Totodata, conform pct. 10.5, pct. 10.3 si 11.4 din contracte, in caz de
neachitare la timp a serviciilor acordate, paratul achita penalitate pentru fiecare zi de
intarziere in marime de 0,5 % din suma datorati. In total, suma penalitdtii constituie
63 381,95 de lei.

Reclamanta a declarat ca in adresa paratei au fost expediate mai multe pretentii
privind achitarea datoriei acumulate, ultimele fiind nr. 92 din 15 aprilie 2015 si nr. 193
din 19 august 2015, care au ramas fara raspuns, iar datoria nu a fost achitata.

IS ,.Servicii Paza” a MAI a solicitat incasarea de la SRL ,,Viomed-Cord” a
datoriei in suma de 70 493,31 de lei pentru serviciile de paza acordate conform
contractelor nr. 14 din 01 octombrie 2008, nr. 11-0089, nr.12-0089 si nr.13-0089 din 01
lanuarie 2011, a penalitatii in suma de 63 381,95 de lei si a altor cheltuieli in suma de
36 de lei (plata pentru eliberarea extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice),
precum si a taxei de stat in suma de 4016, 25 de lei, in total 137 927,51 de lei.

Prin hotararea din 22 august 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, actiunea
a fost admisa integral si s-a incasat de la SRL ,,Viomed-Cord” in beneficiul IS ,,Servicii
Paza” a MAI datoria in suma de 70 493,31 de lei pentru serviciile de paza acordate
conform contractelor nr. 14 din 01 octombrie 2008, nr. 11-0089, nr. 12-0089 si nr. 13-
0089 din 01 ianuarie 2011, penalitatea in suma de 63 381,95 de lei, alte cheltuieli in
suma de 36 de lei, taxa de stat in suma de 4016,25 de lei, in total 137 927,51 de lei.

La data de 05 septembrie 2019 SRL ,,Viomed-Cord”, reprezentata de avocatul
Alexandru Havrun, a declarat apel impotriva hotararii din 22 august 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Viomed-Cord”, reprezentata de avocatul Alexandru Havrun si a fost
casatd integral hotararea din 22 august 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la



SRL ,.Viomed-Cord” in beneficiul IS ,,Servicii Paza” a MAI suma de 38 496,62 de lei
cu titlu de datorie, 10 000 de lei cu titlu de penalitate si 1455 de lei cheltuieli de judecata.
In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca IS ,,Servicii Paza” a MAI a
solicitat incasarea datoriei la serviciile prestate pentru perioada 01 septembrie 2011-
26 decembrie 2013, cand plata lunara constituia 1540,32 de lei si pentru perioada
27 decembrie 2013 — 30 noiembrie 2015, plata lunara in aceasta perioada constituind
1189,73 de lei. SRL ,,Viomed-Cord” a invocat expirarea termenului de prescriptie in
partea pretentiei privind Incasarea datoriei pentru perioada 26 septembrie 2011 -
23 aprilie 2013 in suma de 32 346,72 de lei, insa, instanta de fond a omis sa se expuna
in acest sens.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a conchis ca actiunea IS ,.Servicii Paza” a MAI
este intemeiatd partial, deoarece pretentia cu privire la Incasarea datoriei pentru
serviciul de paza prestat pentru perioada septembrie 2011 - aprilie 2013 a fost inaintata
cu omiterea termenului de prescriptie de 3 ani.

Referitor la pretentia privind incasarea datoriei pentru perioada 18 mai 2013 -
30 noiembrie 2015, instanta de apel a retinut ca odata cu incheierea contractelor de
prestari servicii, partile si-au asumat reciproc obligatii, care urmau a fi executate cu
buna-credinta, la timpul si in modul stabilit. Astfel, faptul ca serviciile de paza au fost
prestate de catre IS ,.Servicii Pazi” a MAI se confirma prin facturile fiscale lunare care
erau transmise catre SRL ”Viomed-Cord”, care le-a acceptat prin aplicarea semnaturii
si stampilei. Din analiza facturilor fiscale pentru perioada mai 2013 - decembrie 2013
se atesta ca datoria pentru serviciile de paza a constituit 12 322,56 de lei (1540,32
lei/luna x 8 luni), iar, pentru perioada ianuarie 2014 - noiembrie 2015 datoria a
constituit 26174,06 lei (1189,73 lei/luna x 22 luni), in total 38 496,62 lei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor contractuale, SRL
,,Viomed-Cord” urmeaza sa achite penalitate in marime de 0,5 % din suma de 38 496,62
lei pentru perioada de intarziere de 180 de zile si anume, 34 646,95 de lei, suma
apreciata ca fiind exagerata si disproportionatd. Respectiv, instanta de apel a considerat
necesara micsorarea cuantumului penalitatii pana la suma de 10 000 de lei.

La data de 14 octombrie 2020 IS ,Servicii Paza” a MAI a declarat recurs
nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la 01 februarie 2021 a depus recursul
motivat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 06 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Balti si mentinerea hotararii din 22 august 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurenta considerd ca instanta de apel eronat a concluzionat asupra omiterii
termenului de prescriptie la incasarea datoriei pentru perioada septembrie 2011 - aprilie
2013, deoarece in perioada respectiva, intimata a fost informata despre datoriile formate



prin expedierea scrisorilor, pretentiilor cu acte de verificare, apelurile telefonice,
expedierea facturilor, receptionarea cdrora se demonstreaza prin avizele de receptie,
semnarea si stampilarea facturilor, prin recunoasterea si achitarea partiala a datoriei in
suma de 550 de lei potrivit ordinului de plata din 31 mai 2015 anexat la dosar, precum
si prin cererile adresate citre conducerea IS ,,Servicii Paza” a MAI privind prelungirea
contractelor de paza si esalonarea achitarii serviciilor de paza.

A indicat ca penalitatea a fost diminuatd neintemeiat si considera ca aceasta urma
a fi incasata integral in suma cerutd, or, conform pct. 10.5, pct. 10.3 si.11.4 din
contracte, in caz de neachitare la timp a serviciilor acordate, intimata s-a obligat sa
achite penalitate pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,5 % din suma datorata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 06 octombrie 2020.

Decizia motivati a instantei de apel a fost expediati in adresa IS ,,Servicii Paza”
a MAI la data de 14 ianuarie 2021 conform scrisorii de insotire nr. 889 (f.d. 142,
volumul 1), fiind receptionata la 19 ianuarie 2021 (f.d. 151, volumul I1).

Astfel, recursul motivat, declarat la data de 01 februarie 2021, este in termen.

La 04 februarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SRL
,,Viomed-Cord”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 154, volumul 11).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,,Servicii Paza” a MAI nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de IS
,»Servicii Paza” a MAI asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IS ,,Servicii Paza” a MAI, ca inadmisibil.
in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Servicii Pazd” a Ministerului
Afacerilor Interne se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



