Dosarul nr. 3ra-433/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre Ion
Nasco Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul depus de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale si s-a
mentinut hotararea din 03 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin
care s-a admis actiunea depusa de catre lon Nasco,

constata:

La 17 octombrie 2019, Ion Nasco a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

In motivarea actiunii a invocat ci incepand cu anul 1998 activeaza in functia
de judecator, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1671-VII din
10 iulie 2015 a fost numit la functia de presedinte al Judecatoriei Stefan-Voda pe
un termen de 4 ani.

Ulterior, in baza Legii cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti
nr.76 din 21 aprilie 2016, Judecatoria Stefan-Voda a fost comasata cu Judecatoria
Causeni, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 172-VIII din 11
mai 2017 a fost numit la functia de vicepresedinte al Judecatoriei Causeni.

Totodatd, reclamantul a mentionat ca incepand cu 25 iunie 2012 i-a fost
stabilitd pensie in marime de 80% din salariul lunar al judecatorului primei
instante.

Conform modificarilor legislative operate prin Legea nr. 60 din 04 aprilie
2014, judecatorii care beneficiazd de plata pensiei, dar continua sd activeze in



functia de judecator vor primi pensie in marimea stabilitd pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

Astfel, reclamantul a notat ca in baza acestei norme 1-a fost stabilitd pensie
in marime de 9 464 de lei, care o primeste pana la moment.

De asemenea, [on Nasco a remarcat cd asigurarea cu pensii a judecdtorilor
este reglementata prin acte juridice speciale, unitare si obligatorii: Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995 si Legea privind pensiile
de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Reglementarea juridica a asigurarii cu pensii a judecdtorilor are loc in
exclusivitate In baza acestor legi si nu prin alte legi.

Reclamantul a observat ca nici Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 si Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998, nici tratatele internationale in domeniul
pensionarii judecatorilor nu prevad reducerea cuantumului pensiel stabilite
judecatorilor.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011, art. 46!
din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, cat si art. 32 din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 au fost considerate neconstitutionale.

Drept urmare, prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 au fost abrogate art. 46!
din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 si art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995.

Astfel, prin modificarile legislative operate prin Legea nr. 60 din 04 aprilie
2014, alin. (1) al art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 ulie 1995 a imbracat urmatorul cuprins: (1) Judecatorul care a atins varsta de
50 de ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin
12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru
vechime Tn munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare
an complet de munca peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai
mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecadtorului se recalculeaza,
tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecétorului in exercitiu.

Reclamantul a indicat ca la adoptarea acestei legi, legislatorul s-a ghidat
inclusiv de hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000, prin care
s-a statuat ca la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de
a diminua protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu
privire la statutul judecatorului, intru respectarea principiului respectarii
drepturilor dobandite anterior n mod licit.

Totodata, Curtea Constitutionala a statuat in hotarirea nr.27 din 20
noiembrie 2011 ca un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale
garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv art. (1) din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand, numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit
si are valoare economica.

Reclamantul a considerat c¢d pana la 01 aprilie 2015 pensia i-a fost calculata
si achitatd corect in cuantum de 80% din salariul de functie a judecitorului. Insa,
ulterior pensia nu 1-a fost recalculatd si achitatd reiesind din salariul functiei
detinute pana la 10 iulie 2015 — de presedinte al Judecatoriei Stefan-Voda.

Considera ca Casa Nationald de Asigurdri Sociale urmeaza sa-i recalculeze
si sd-1 achite pensia inclusiv si pe viitor in corespundere cu prevederile art. 32
alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, in
marime de 80% din salariul lunar al presedintelui primei instante.



Reclamantul a notat cd a depus la Casa Nationald de Asigurari Sociale cerere
prealabilda, prin care a solicitat recalcularea pensiei si achitarea diferentei
neachitate, precum si achitarea incepand cu 01 noiembrie 2019 a pensiei in
mirime de 80% din salariul lunar al presedintelui primei instante. Insi, prin
raspunsul receptionat la 04 octombrie 2019, cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamantul Ion Nasco a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.2042/19;
nr. 2064/19 din 20 septembrie 2019, prin care a fost respinsd cererea prealabila
privind recalcularea si achitarea diferentei de pensie neachitatd; obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sd-i recalculeze si achite diferenta de pensie
neachitatd si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si
achite pe viitor, Incepand cu 01 noiembrie 2019 pensia reiesind din salariul lunar
al presedintelui primei instante.

La 18 februarie 2020, Ion Nasco a depus cerere de concretizare a actiunii,
prin care a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sad-i
recalculeze si achite pensia pentru vechimea in munca ca judecdtor, in cuantum
de 80% in conformitate cu prevederile art. 32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, reiesind din salariul de functie al
judecatorului primei instante pe perioada 01 aprilie 2015 — 10 iulie 2015 si
incepand cu 10 1ulie 2015 si pe viitor 80% din salariul de functie al presedintelui
primei instante (f.d. 102).

Prin hotéararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis actiunea depusa de catre lon Nasco.

S-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.2042/19,
nr. 2064/19 din 20 septembrie 2019.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si achite in
beneficiul lui Ion Nasco pensia pentru vechimea in muncd ca judecdtor, in
cuantum de 80% in conformitate cu prevederile art. 32 din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, reiesind din salariul de functie al
judecatorului primei instante pe perioada 01 aprilie 2015 — 10 iulie 2015 si
incepand cu 10 1ulie 2015 si pe viitor 80% din salariul de functie al presedintelui
primei instante (f.d. 110, 119-132).

La 22 iulie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 113). Hotararea motivata a primei instante a fost notificata Casei
Nationale de Asigurari Sociale la 07 septembrie 2020 (f.d. 134). Apelul motivat a
fost depus prin posta electronica la 03 august 2020 (f.d. 114) si la 05 octombrie
2020 pe suport de hartie, semnat olograf (f.d. 139).

Astfel, instanta de recurs constatd ca la demararea cdii de atac in ordine de
apel, Casa Nationala de Asigurari Sociale a respectat termenul de atac instituit la
art. 232 din Codul administrativ.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtit de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de cdtre Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 153, 154-
166).

In consolidarea solutiilor prima instanti si instanta de apel au retinut ci
legea noud poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima



sau il poate nlocui cu un alt drept, insa legea noud nu poate desfiinta modalitatea
prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

In aceastd ordine de idei, instantele inferioare au constatat ci reclamantul
Ion Nasco a dobandit dreptul la pensie la 03 iulie 2012, in conditiile art. 32
alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995,
care prevedea atunci fara echivoc, recalcularea pensiei in functie de salariul
judecdtorului in exercitiu.

Dreptul social cu privire la beneficierea de pensie pentru vechime Tn munca,
inclusiv si recalcularea acesteia, a fost dobandit de catre reclamantul Ion Nasco
anterior modificarilor din 04 aprilie 2014 (in vigoare din 16 mai 2014) operate la
art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Dreptul constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel ndscut
sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nu poate modifica regimul juridic
al dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea, prin care legea anterioara a
instituit dreptul respectiv si efectele lui.

In consecintd, instantele inferioare au ajuns la concluzia ci, in speti, Casa
Nationala de Asigurari Sociale neintemeiat si ilegal a refuzat lui Ion Nasco sa-i
recalculeze si achite pensia in cuantum de 80% in conformitate cu prevederile
art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995,
reiesind din salariul de functie al judecatorului primei instante pe perioada 01
aprilie 2015 — 10 iulie 2015 si incepand cu 10 iulie 2015 si pe viitor, 80% din
salariul de functie al presedintelui primei instante.

La 27 ianuarie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la Curtea
de Apel Chisinau recurs impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea deciziei recurate si emiterea unei decizili noi
(f.d. 173).

La 03 martie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 177-181).

Motivarea recursului in esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si
de drept ale spetei, suplimentar fiind invocat ca instantele inferioare nu au tinut
cont de scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 03/3250 din 03 aprilie 2015, prin care
s-a explicat ca pensiile stabilite pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04
aprilie 2014 judecatorilor care activeaza in continuare in functia de judecator nu
se mai supun recalculdrii in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Astfel, in opinia recurentei, instantele ierarhic inferioare eronat au ajuns la
concluzia cd reglementarile art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 se refera
doar la judecatorii pensionati dupa intrarea in vigoare a actului legislativ in cauza
si nicidecum nu se aplica judecatorilor pensionati si care continud sd activeze
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60.

Respectiv, de la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi
inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noud prevede altfel.

In conditiile spetei, Ion Nasco devenind pensionar in anul 2012, a beneficiat
de recalcularea pensiei iIn dependentd de majorarea salariului judecatorului in
exercitiu (in anul 2014), deoarece legea prevedea aceasta recalculare, iar odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 legislatia nu mai prevede
posibilitatea recalculdrii pensiei judecdtorului in exercitiul functiei.



Recurenta a invederat ca judecatorii beneficiari de pensie pentru vechime in
munca, incadrati in cdmpul muncii, au dreptul la recalcularea pensiei doar dupa
ce demisioneaza sau sunt eliberati din functie in legdtura cu atingerea plafonului
de varsta.

Prin urmare, la caz, nu existd temei pentru recalcularea pensiei lui lon Nagco
reiesind din salariul pentru exercitarea functiei de judecdtor si presedinte al
primel instante.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a solicitat prin cererea de
recurs casarea integrald a deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
si emiterea unei decizii noi.

La 15 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului copia
recursului motivat depus de catre Casa Nationala de Asigurdari Sociale,
explicandu-1 dreptul de a depune referinta asupra criticilor formulate in recurs.
Insd, pand la examinarea admisibilitatii recursului, Ion Nasco nu a facut uz de
dreptul sau procedural si nu a depus referinta.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a numit spre
examinare in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 19 ianuarie 2021. La 27
ianuarie 2021, Casa Nationalda de Asigurdri Sociale a depus recurs nemotivat.
Conform avizului de receptie a corespondentei DS8001067464AS decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentei la 17 februarie
2021 (f.d. 175). Motivarea recursului a fost depusa la 03 martie 2021 (f.d. 177).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia cd recursul depus de catre Casa
Nationala de Asigurdri Sociale urmeazad a fi respins, cu mentinerea deciziei din
19 1anuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.



Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata cd, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 808 din 27
noiembrie 1998, Ion Nasco a fost numit in functia de judecdtor la Judecatoria
raionului Slobozia, pe un termen de 5 ani.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1645 din 22 ianuarie
2004 Ion Nasco a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta.

Prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 23/2012/15695 din 03
tulie 2012 lui Ion Nasco i1-a fost stabilitd pensie in marime de 80% din salariul de
judecdtor al primei instante (f.d. 9-10, 49).

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1671 din 10 iulie 2015 a
fost numit la functia de presedinte al Judecatoriei Stefan-Voda pe un termen de 4
ani.

In baza Legii cu privire la reorganizarea instantelor judecitoresti nr. 76 din
21 aprilie 2016, sistemul instantelor judecatoresti din Republica Moldova a fost
reorganizat, Judecatoria Stefan-Voda fiind comasata cu Judecatoria Causeni, iar
mandatul lui Ion Nasco de presedinte al Judecatoriei Stefan-Voda incetand de
drept de la 01 ianuarie 2017.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 172 din 11 mai 2017 Ion
Nasco a fost numit in functia de vicepresedinte al Judecdtoriei Causeni, pe un
termen de patru ani.

La 09 septembrie 2019, Ion Nasco s-a adresat catre Casa Nationala de
Asigurdri Sociale cu cerere prealabild nr.2042/19, prin care a solicitat
recalcularea pensiei din 01 aprilie 2015 pana la 10 iulie 2015, reiesind din salariul
de functie al judecdtorului primei instante, iar din 10 iulie 2015 si in continuare
reiesind din salariul de functie al presedintelui judecatoriei.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 2042/19; nr. 2064/19
din 20 septembrie 2019, lui Ion Nasco i-a fost comunicat cd pensiile stabilite
judecatorilor pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014, care
activeaza in continuare in functia de judecdtor, nu se recalculeaza in temeiul
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art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995 (f.d. 6-7).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Ion Nagco a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ, prin
care a solicitat dupa concretizarea pretentiilor obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa-i recalculeze si achite pensia pentru vechimea in munca ca
judecator in cuantum de 80%, in conformitate cu prevederile art. 32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, reiesind din salariul de
functie al judecatorului primei instante pe perioada 01 aprilie 2015 — 10 iulie
2015 si incepand cu 10 iulie 2015 si pe viitor 80% din salariul de functie al
presedintelui primei instante (f.d. 102).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotdrarea din 03 iulie 2020 a admis integral actiunea depusa
de catre lon Nasco (f.d. 110, 119-132).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
19 ianuarie 2021 a respins apelul depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale si a mentinut hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 153, 154-166).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs constatd cd solutia instantei de apel este legala si
intemeiata, din urmatoarele considerente.

Colegiul considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze [a se vedea cauza Garcia Ruiz c. Spaniei
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, §26; Moreira Ferreira c. Portugaliei (nr. 2)
(Marea Camerd), 11 iulie 2017, §§ 84, 98].

La caz, instanta de recurs considerd relevante prevederile art. 3 din Codul
administrativ, conform cdrora legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de Infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Articolul 20 din Codul administrativ statueaza ca dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Deopotriva, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca orice
persoanda care revendicd incadlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

Din pretentiile formulate de catre Ion Nasco Colegiul atestd ca acesta
solicitd obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd-i recalculeze si achite
pensia pentru vechimea in muncd ca judecdator in cuantum de 80%, 1in
conformitate cu prevederile art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, reiesind din salariul de functie al judecatorului primei
instante pe perioada 01 aprilie 2015 — 10 iulie 2015 si incepand cu 10 iulie 2015
si pe viitor 80% din salariul de functie al presedintelui primei instante.



La caz, Colegiul considera oportun de a reitera ca prin decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 23/2012/15695 din 03 1ulie 2012 lui Ion Nasco
i-a fost acordatd pensie in marime de 80% din salariul de judecator al
judecdtoriei, incepand cu 25 1unie 2012 (f.d. 9-10, 49).

Conform art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
iulie 1995, in redactia in vigoare la momentul acordarii pensiei lui lon Nasco,
judecatorul are dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat.

Ulterior, art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
iulie 1995 a suportat un sir de modificari, inter alia si cele operate prin Legea
nr. 60 din 04 aprilie 2014.

Asa, art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995, in redactia Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014, stipula ,,(1) judecatorul care a
atins varsta de 50 de ani s1 are o vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre
care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la
pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar
pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani - de 3%, dar in
total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecdtorului se
recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si judecatorilor care au activat in instantele
internationale, luandu-se in calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii
Supreme de Justitie.

(3) Pensia pentru vechime 1n munca stabilitd in conditiile alin. (1) se
calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati
din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

(4) In cazul in care judecitorii demisionati sunt numiti iarisi in functia de
judecdtor, plata pensiei se suspenda”.

Totodata, art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 prevede cd judecatorii
care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa activeze in functia de judecator,
vor primi pensie Tn marimea stabilitd pand la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

Astfel, Colegiul noteazd ca in rezultatul modificarilor operate la art. 32 din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii,
care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa activeze in functia de judecator,
nu mai beneficiaza de dreptul la recalcularea pensiei, tinandu-se cont de marimea
salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Deopotriva, art. II din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative prevede ca ,,Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, cu modificérile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Articolul 32 va avea urmatorul cuprins: ,,Judecdtorul are dreptul la pensie in
conditiile Legii privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998.”

Conform art. 33 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998, reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul
persoanelor care continua sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru
limita de varsta.



Articolul VIII alin. (3) din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 statua ca
pct. 25 din articolul III in partea ce tine de art. 33 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4') se
aplica in cazul pensiilor pentru limitd de varsta stabilite incepand cu 01 ianuarie
2017.

Potrivit pct. 63 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25 din 27 iulie 2017
pentru controlul constitutionalitatii art. II din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 290 din 16 decembrie 2016 (pensia speciala
a judecatorilor), stabilirea unor garantii materiale ale independentei judecatorului
rezidd in primul rand in faptul ca ele trebuie sa reflecte naltul statut al
judecatorului. De aceea garantiile materiale ale independentei judecatorului,
stabilite de stat, trebuie sd fie asigurate si sa se respecte neconditionat. Este
absolut inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului judecatorului in
procesul adoptarii unor legi noi. Statutul judecatorului nu trebuie raportat sau
asimilat cu cel al altor autoritati publice, indiferent de ierarhia acestora in stat.

La fel, in Hotararea nr. 9 din 30 martie 2004 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 22 si art. [I-V din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 358- XV din 31 iulie 2003,
Curtea Constitutionald a subliniat ca, dreptul subiectiv, constituit in baza unei
legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.
Legea noud nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare
intrand 1n contradictie cu art. 22 din Constitutie.

De asemenea, Curtea Constitutionald a notat in Hotararea nr. 4 din 27
ianuarie 2000 ca la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil
de a diminua protectia juridicd a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu
privire la statutul judecatorului.

Colegiul deduce ca, prin hotararile citate mai sus, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat univoc asupra faptului cd cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege
anterioard, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi suspendata
printr-un act normativ adoptat ulterior.

Conform regulii generale, legea noua poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, il poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insa legea
noud nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioard a instituit dreptul
respectiv si efectele lui.

In aceastd consecventd, Colegiul denoti ca, la 03 iulie 2012, Ton Nasco a
dobandit dreptul la pensie, incepand cu 25 iunie 2012, conform art. 32 alin. (1)
din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, care 1i
garanta fard echivoc si dreptul la recalcularea pensiei in functie de salariul
judecdtorului 1n exercitiu.

Prin urmare, dreptul social, cu privire la beneficierea de pensie pentru
vechime in munca, inclusiv si recalcularea acesteia, a fost dobandit de catre Ion
Nasco anterior modificarilor din 04 aprilie 2014 (in vigoare din 16 mai 2014)
operate la art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995.

Astfel, dreptul lui Ion Nasco, constituit in baza unor legi anterioare, nu poate
fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare, or, legea noua nu poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea, prin
care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.



Reiesind din aceste considerente, Colegiul considera ca instantele inferioare
corect au ajuns la concluzia ca Casa Nationald de Asigurari Sociale neintemeiat a
refuzat sa-i recalculeze si achite lui Ion Nasco pensia in cuantum de 80% in
conformitate cu prevederile art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, reiesind din salariul de functie al judecatorului
judecatoriei pe perioada 01 aprilie 2015 — 10 iulie 2015 si incepand cu 10 iulie
2015 si pe viitor in cuantum de 80% din salariul de functie al presedintelui
judecatoriei.

Instanta de recurs constatd ca instanta de apel a dat apreciere corecta
argumentului Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum cd intimatul nu
beneficiazd de dreptul la recalcularea pensiei, reiesind din salariul judecatorului
in exercitiu pentru perioada 01 aprilie 2015 — 10 iulie 2015 si Incepand cu 10
tulie 2015 si pe viitor in cuantum de 80% din salariul de functie al presedintelui
primei instante, din motiv cd prevederile art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie
2014 stipuleazad ca judecatorii, care beneficiazd de plata pensiei, dar continud sa
activeze in functia de judecator, beneficiaza de marimea pensiei stabilitda pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, adica la 16 mai 2014.

In acest sens urmeazi a fi reiterat faptul ci la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 60 din 04 aprilie 2014 intimatul beneficia de dreptul la pensie in marime de
80% din salariul judecdtorului in exercitiu si dreptul la recalcularea acesteia.
Respectiv, dispozitiile acestei norme legale nu este aplicabila spetei, Intrucat nu
are efect retroactiv, deoarece in conditiile spetei lon Nasco a obtinut un ,,bun” in
sensul art. 1 Protocol nr. 1 CEDO, adica a dobandit un drept inainte de adoptarea
si intrarea in vigoare a art. III din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014.

Din aceleasi considerente Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de suport si
argumentele Casei Nationale de Asigurdri Sociale, precum cd odata cu abrogarea
prevederile art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
iulie 1995 ce admiteau recalcularea pensiei judecatorului {inadndu-se cont de
marimea salariului lunar al judecdtorului in exercitiu sau modificarii/cresterii
salariului odata cu numirea acestuia in altd functie superioara celei detinute,
pensia judecatorilor care se afla in exercitiul functiei nu mai are fundamentare
legala de a fi recalculata odatd cu majorarea salariului.

Relevant este ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mentionat ca
un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si,
respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare
economicd. Un drept patrimonial dobéandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla
in platd, care deja are o valoare economica si astfel constituie un drept de
proprietate al persoanei (HCC nr.27 din 20 decembrie 2011).

Totodati, Inalta Curte de la Strasbourg a remarcat ci limitarea dreptului la
pensie fard a exista o justificare obiectiva §i rezonabila pentru o asemenea
ingradire, constituie o privare de proprietate in sensul art. 1 al Primului Protocol
la CEDO si o discriminare in sensul art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie
(cauza Buchen c. Cehiei, a.20006).

In Hotirarea nr. 27 din 20 decembrie 2011 Curtea Constitutionald a remarcat
Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri cétre statele membre
cu privire la judecatori: independentd, eficienta si responsabilitatile (adoptatd la
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17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor ministri), conform
careia:

»33. Regulile principale ale regimului de remunerare pentru judecatori
profesionisti trebuie stabilite prin lege.

54. Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului si
responsabilitatilor lor si sd aibd un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice
presiune menita sd influenteze deciziile. Trebuie sd existe garantii pentru
mentinerea unei remuneratii rezonabile in caz de boald, concediu de maternitate
sau de paternitate, precum §i pentru plata unei pensii pentru limita de virsta, care
ar trebui sa fie raportate in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judecatorilor
in exercitiu. Trebuie introduse dispozitii legale specifice care sa instituie o
masurd de protectie impotriva unei reduceri a remuneratiei care ar viza in mod
specific judecatorii”.

Colegiul observa ca principiul de bazd consfintit de Curtea Constitutionala
in hotararile sale adoptate asupra subiectului prezentei spete este cd diminuarea
cuantumului pensiei calculate, precum si restrictiile la plata pensiilor, stabilite
judecatorilor in modul prevdzut de lege, contravin Constitutiei, principiilor
fundamentale despre independenta organelor judiciare, consfintite in rezolutiile
Adunarii Generale a ONU nr. 40 din 29 noiembrie 1985 si nr. 146 din 13
decembrie 1985, precum si Carta Europeand cu privire la statutul judecatorului,
conform careia cuantumul pensiei judecdtorului trebuie sa fie, cat de apropiat
posibil de nivelul ultimei sale remunerari.

In lumina circumstantelor descrise, instanta de recurs apreciaza ca art. III din
Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 nu poate fi aplicat in privinta intimatului lon
Nasco, din motiv ca acesta a dobandit dreptul la recalcularea pensiei anterior
survenirii acestor modificari.

Coreland circumstantele constatate si expuse mai sus, Colegiul considera
legale si intemeiate concluziile primei instante si ale instantei de apel in privinta
temeiniciel actiunii depuse de catre lon Nasco si necesitdtii obligdrii Casei
Nationale de Asigurari Sociale sd recalculeze si achite lui Ion Nasco pensia in
cuantum de 80% in conformitate cu prevederile art. 32 din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, reiesind din salariul de functie al
judecatorului primei instante pe perioada 01 aprilie 2015 — 10 iulie 2015 si
incepand cu 10 iulie 2015 si pe viitor in cuantum de 80% din salariul de functie al
presedintelui primei instante.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs concluzioneazi ci argumentele
expuse in cererea de recurs de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale sunt
lipsite de substantd, de suport factologic si legal, iar instantele inferioare au
examinat corect cauza, pronuntand o hotarare legala si intemeiata. Prin urmare, la
caz, nu existd circumstante care ar face instanta de recurs sa ajunga la o alta
concluzie decat instantele inferioare.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitdtii respingerii recursului depus de cédtre Casa Nationald de Asigurari
Sociale si mentinerii deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de cdtre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se mentine decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in cauza de
contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre Ion Nasco
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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