Dosarul nr. 3ra-602/21
Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Central — I. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Iurie Grecu
impotriva primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie Calistru, Primariei
satului Ciuciulea, raionul Glodeni si secretarului interimar al Consiliului local
Ciuciulea, raionul Glodeni Vera Boghiu privind constatarea nulitatii raspunsului nr.
114 din 04.03.2020, constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat de acces la
informatie si repararea in mod solidar a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 10 martie 2020 lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva primarului s. Ciuciulea, raionul Glodeni Ilie Calistru, secretarului
interimar al Consiliului local Ciuciulea Vera Boghiu, Primariei s. Ciuciulea, raionul
Glodeni privind constatarea nulitatii raspunsului cu nr. 114 din 04.03.2020,
constatarea recunoasterii dreptului pretins vatdmat de acces la informatiile publice,
sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea privind accesul la informatie,
repararea in mod solidar a prejudiciului moral estimat la suma de 3000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca la data de
28.02.2020 cu nr. 42 a depus cerere catre primarul s. Ciuciulea raionul Glodeni llie
Calistru, prin care a solicitat sa fie informat cati bani au fost cheltuiti pentru
renovarea portiunii de trotuar de la oficiul postal s. Ciuciulea, raionul Glodeni pana
la gradinita nr. 1 din sat.

La data de 04.03.2020 a primit raspunsul cu numarul de iesire 114. Potrivit
reclamantului, in raspunsul dat nu se regaseau informatiile solicitate, era un raspuns
eronat si formal care poate fi considerat nul. Astfel, reclamantul a solicitat
constatarea nulitdtii raspunsului cu nr. 114 din 04.03.2020, constatarea recunoasterii
dreptului pretins vatdmat de acces la informatiile publice, sanctionarea paratilor



potrivit art. 24 din Legea privind accesul la informatie si repararea in mod solidar a
prejudiciului moral estimat la suma de 3000 lei.

In drept, actiunea reclamantului a fost intemeiata in baza prevederilor art. 20
alin. (1) din Constitutia RM, art. 21 alin. (1), (3) lit. e), art. 23 alin. (1, 2) din Legea
privind accesul la informatie, art. 9 alin. (1), art. 17, art. 39 alin. (2), art. 68, art. 189
alin. (1-2), art. 211 alin. (1) lit. a), b), ), d), e), art. 212 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central
cererea de chemare in judecata a lui lurie Grecu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Prima instanta a constatat caracterul deplin al raspunsului oferit de catre parati, in
conformitate cu art. 76 alin. (2) Cod administrativ : ,,(...) se constatd ca cererea
dumneavoastra este lipsitd de motivarea obiectului acesteia. In cele din urmd, vi se
acorda un termen de 5 zile calendaristice pentru inlaturarea acestui neajuns (...)”
si pe cale de consecintd solicitarea de incasare a prejudiciului moral echivalent cu
3000 lei a fost apreciata ca fiind neintemeiata.

La data de 10 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de articolul
232 din Codul administrativ, lurie Grecu a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul central din 20 octombrie 2020. Ulterior, la 10 noiembrie
2020 lurie Grecu a depus apelul motivat, prin care a solicitat casarea hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul central din 20 octombrie 2020 cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisd cererea de chemare in judecatd, precum si
recunoasterea dreptului pretins vatamat de acces la informatiile publice,
sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea privind accesul la informatie si
repararea in mod solidar al prejudiciului estimat la suma de 3000 lei.

in motivarea apelului apelantul lurie Grecu a afirmat ci, prima instanti pe
marginea prezentei cauze nu s-a expus complet asupra tuturor pretentiilor, probelor
anexate la materialele dosarului. La fel, prima instanta ar fi dat o apreciere eronata
circumstantelor cauzei, aplicand eronat prevederile legale, in special faptul ca nu a
aplicat prevederile Legii privind accesul la informatie. Apelantul a mai enuntat ca
prima instanta a interpretat eronat prevederile art. 47 alin. (1) din Constitutia RM,
art. 22 alin. (1) lit. a), b) din Legea cu privire la functia publica, art. 17, 18, 5 din
Codul administrativ.

Prin decizia din 16 martie 2021, Curtea de Apel Balti a casat hotararea din 20
octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central, a declarat inadmisibila
actiunea impotriva primarului s. Ciuciulea, raionul Glodent, Ilie Calistru si Primariei
s. Ciuciulea, raionul Glodeni in partea pretentiilor privind constatarea nulitatii
raspunsului cu nr. 114 din 04.03.2020, repararea in mod solidar a prejudiciului moral
estimat la suma de 3000 lei. A declarat inadmisibila actiunea impotriva secretarului
interimar al Consiliului local Ciuciulea Vera Boghiu privind constatarea nulitatii
raspunsului cu nr. 114 din 04.03.2020, constatarea recunoasterii dreptului pretins
vatamat de acces la informatiile publice, repararea in mod solidar a prejudiciului
moral estimat la suma de 3000 lei. A admis actiunea lui Iurie Grecu impotriva
primarului s. Ciuciulea, raionul Glodeni Ilie Calistru si Primariei s. Ciuciulea,
raionul Glodeni in partea pretentiilor privind recunoasterea dreptului pretins vatamat
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de acces la informatiile publice, a constatat incalcarea dreptului pretins vatamat de
acces la informatiile publice a lui lurie Grecu de catre primarul s. Ciuciulea, raionul
Glodeni, Ilie Calistru si Primaria s. Ciuciulea, raionul Glodeni. A respins actiunea
lui Turie Grecu impotriva primarului s. Ciuciulea, raionul Glodeni Ilie Calistru si
Primariei s. Ciuciulea, raionul Glodeni privind sanctionarea paratilor potrivit art. 24
din Legea privind accesul la informatie.

Instanta de apel a reiterat prevederile art. 219 din Codul administrativ potrivit
caruia (1) instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.(2) Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. (3) Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces. (4) Instanta de judecata poate avea o
discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la
situatia de drept a cauzei examinate.

De asemenea, Curtea de Apel Balti a evocat ca in conformitate cu art. 11 din
Legea cu privire la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care i1 revin, este obligat: 1) sd asigure informarea
activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal; 2) s garanteze liberul acces la informatie; 3) sa
respecte limitdrile accesului la informatie, prevazute de legislatie, in scopul
protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si securitdtii nationale;
4) sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Astfel, Curtea de Apel Balti a considerat ca pretentia apelantului in ceea ce tine
de recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie este intemeiata, din motiv
ca toate informatiile disponibile si solicitate sunt furnizate fara obligatia de a justifica
interesul pentru informatiile solicitate. Respectiv, raspunsul oferit de Primarie este
contrar prevederilor Legii cu privire la informatie.

Totodata, instanta de apel a declarat inadmisibild cererea de chemare in
judecata impotriva secretarului interimar al Consiliului local, Vera Boghiu, din
motiv cd o astfel de actiune nu poate fi Tnaintatd impotriva unui subiect, care nu
reuneste calitatea de autoritate publica. In plus, reiesind din prevederile art. 24 din
Legea cu privire la accesul la informatie, Curtea de Apel Balti nu a constatat careva
circumstante cu privire la sanctionarea functionarilor publici.

n mod egal, Curtea de Apel Bilti a declarat inadmisibila cerinta lui Turie Grecu
cu privire la acordarea despagubirilor/prejudiciului moral cauzat in marime de 3000
lei. In conformitate cu art. 10 alin (2) din Codul administrativ, decizia autorititilor
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativd ilegala este un act administrativ individual, iar apelantul nu a
respectat procedura prevazuta pentru a putea pretinde la incasarea a careva sume de
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bani. Instanta de apel a retinut ca apelantul trebuia sa respecte in acest sens procedura
prealabila prevazuta de lege, si anume, sd-1 adreseze autoritatii parate o cerere de
reparare a prejudiciului, iar ulterior, in caz de raspuns defavorabil, sa-1 conteste n
instanta de contencios administrativ.

La data de 14 aprilie 2021 Iurie Grecu a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021, casarea integrala a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi decizii, obligarea intimatilor de a achita n beneficiul sau
8000 lei si repararea solidara a prejudiciului moral cauzat, in conformitate cu art.
2021 alin. (1), art. 19 alin.(3), art. 1998 alin. (1), art. 2037 Cod civil si art. 35, 36
alin. (1) si (2) Cod administrativ.

in motivarea recursului, recurentul a sustinut ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor pretentiilor, si anume cd ambele instante ar fi omis sa se expuna asupra
satisfactiei echitabile repararii prejudiciului moral, conform art. 13 alin. (3), art. 19
alin. (3), art. 1998 alin. (1) din Codul civil cat si a art. 35 din Codul administrativ.
De asemenea, reclamantul a mentionat ca atat prima instanta cat si instanta de apel
au omis sa se expuna asupra competentelor primarului si a secretarului interimar al
Consiliului local Ciuciulea. Astfel, reclamantul a evocat ca instanta de apel nu a
examinat toate argumentele invocate de acesta, ceea ce constituie o grava violare a
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventie (CEDO) (cauza
Miro Balani impotriva Spaniei din 09 decembrie 1994) si a dreptului fundamental la
justitie, consacrat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Bélti a pronuntat decizia contestatd la 16 martie 2021, fiind
notificata recurentului la data de 29 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate anexata la dosar (f.d. 82). Astfel, recursul depus la
data de 14 aprilie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de lurie Grecu, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ

4



exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, n
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre lurie Grecu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



