Dosarul nr. 3ra-557/21
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul municipal Chisinau
si de Intreprinderea Mixti ,,City” SRL,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, persoana
terta Intreprinderea Mixta ,,City” SRL, privind anularea deciziei nr. 6/27-5 din 19
decembrie 2016,

impotriva hotararii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Intreprinderea
Mixta ,,City” SRL,

constata:

La data de 16 februarie 2017 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
s-a adresat 1n instanta de judecata cu o cerere de chemare 1n judecata indreptata catre
Consiliul municipal Chisinau, persoana terti IM ,,City” SRL, privind anularea
deciziei nr. 6/27-5 din 19 decembrie 2016.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a comunicat ca, prin
decizia Consiliului municipal Chisindu nr.6/27-5 din 19 decembrie 2016 s-a decis
transmiterea in arenda a doui loturi de pamant din str. xxxxx citre IM ,,City” SRL
fara sa fie respectata procedura de licitatie, in special pentru ca s-a decis
reperfectarea relatiilor funciare de arenda pe un termen de cinci ani, cu majorarea
suprafetei de la 0,0812 ha la 0,989 ha si de la 0,0035 ha la 0,0038 ha, comparativ cu
suprafetele prevazute in decizia Consiliului municipal nr. 7/30-9 din 28.06.2010.

Reclamantul a mai mentionat ca in conformitate cu art.64 din Legea nr.436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a supus controlului
obligatoriu de legalitate decizia mentionata si a constatat ca aceasta a fost adoptata
contrar prevederilor legale. Respectiv, a relatat ca, in conformitate cu art.68 din
Legea privind administratia publica locala, prin notificarea nr.1304/0T4-27 din 04
1anuarie 2017, a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea, in termen de 30
de zile, a deciziei nr.6/27-5 din 19 decembrie 2016. Pana la momentul depunerii
cererii de chemare in judecatd, autoritatea publica locald emitentd nu a adoptat nici
o decizie cu privire la examinarea notificarii.



in drept, reclamantul si-a motivat cererea pe prevederile art.5 alin.(4) din Legea
nr.91-XVIdin 5 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor,
cat si potrivit art. 77 alin. (3), alin. (5) Legea privind administratia publica locala,
potrivit carora inStrainarea, concesionarea, arendarea bunurilor proprietate publica
se efectueaza prin licitatie publica, organizata in conditiile legii. Reclamantul a mai
sustinut ca conform Hotararii Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, organizarea
si desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

In acest sens, reclamantul a reiterat ci organizarea licitatiei publice presupune
liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor
proprietate publicd a unititii administrativ-teritoriale. In conformitate cu art.4
alin.(9) din Legea nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare- cumparare a pamantului, vanzarea-cumpararea terenurilor proprietate
publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau supuse
privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor
nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamantului. Terenul care, dupa
parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine statator, se vinde
prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente. In cazul in care exista
un singur detindtor de teren adiacent, vanzarea-cumpararea terenului, care nu poate
fi format ca bun imobil de sine statator, se efectueazd la pretul normativ al
pamantului. Aceasta prevedere se aplicd si relatiilor de arenda a unor astfel de
terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile
prevazute de lege.

Astfel, reclamantul a concluzionat ca urmau sa fie aplicate prevederile legale
supra referitor la surplusul de terenuri cu suprafata de 0,0177 si respectiv 0,0003 ha
vizate in decizia nr. 5/27-5 din 19 decembrie 2016.

Prin hotararea din 04 iunie 2020, Judecatoria Chiginau, sediul Riscani a admis
cererea de chemare in instanta si a anulat decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
6/27-5 din 19 decembrie 2016.

In plan procedural, prima instanti a reiterat ca in conformitate cu art. 68 alin.
(1)-(3) din Legea privind administratia publica locala, in cazul exercitarii unui
control obligatoriu de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, notificarea
autoritatii publice locale privind ilegalitatea actului intervine in 30 de zile de la data
primirii copiei de pe act, iar aceasta trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat
in termen de 30 de zile. In cazul ticerii autorititii locale timp de 60 de zile de la data
cererii de modificare sau de abrogare a actului, se prezuma ca autoritatea si-a
mentinut pozitia, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat fiind in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ. Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a constatat
ca termenii au fost respectati de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat si ca in urma notificarii, autoritatea publica locala nu a luat nicio decizie 1n acest
sens. Astfel reclamantul este in drept sa solicite instantei de judecatd anularea

in fond, Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, a hotdrat ca decizia nr. 6/27-5 din
19 decembrie 2016 este ilegal, fiind contrard legii. In sustinerea acestei afirmatii,
prima instantd a mentionat ca in conformitate cu art. 77 alin. (2), (3) si (5) din Legea
cu privire la administratia publica locald, bunurile ce fac parte din proprietatea
publica sunt date in arenda prin licitatie publica, in conditiile stabilite de legiuitor,
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cu exceptia cazurilor stabilite de lege, dispozitii total ignorate de Consiliul municipal
Chisinau. In plus, conform art. 2 alin. (7) din Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007, putea
fi incheiat un contract direct cu proprietarii consStructiei, adicd este posibil sa
prelungesti relatiile funciare de arendare, insd doar pentru acelasi teren pentru care
a fost incheiat anterior un contract de arenda funciara si termenul de actiune al caruia
a expirat, or in spetd a avut loc majorarea suprafetei.

De asemenea, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a subliniat cd paratii au
interpretat eronat expresia ,,cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege”, sensul
adevdrat al careia este ca legiuitorul prevede exceptii la obligatia de a organiza 0
licitatie publica prin legi organice, si nu incorporeaza situatia in speta de prelungire
a relatiilor funciare de arendare cu majorarea suprafetei.

La 29 iunie 2020, Consiliul municipal Chisinau si la 01 iulie 2020 IM ,,City”
SRL, cu respectarea termenului prevazut in articolul 232 din Codul administrativ,
au declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 04 iunie
2020, solicitdnd anularea hotararii supra ca nefondata si emiterea unei decizii prin
care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile
declarate de Consiliul municipal Chisinau si de IM ,,City” SRL, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 04 1unie 2020.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca instanta de fond just a solutionat cauza
sub toate aspectele de fapt si de drept, hotararea emisa fiind legala si intemeiata.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021 a fost contestata cu
recurs la data de 15 martie 2021 de catre Consiliul municipal Chisinau, la data de 16
martie 2021 de catre IM ,,City” SRL.

Recurentii au solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2021 cu pronuntarea unei noi decizii i respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata.

IM ,,City” SRL a enuntat ca Consiliul municipal Chisinau are competenta de a
repartiza terenuri ce constituie proprietatea municipald in conformitate cu legea. In
plus, recurenta a considerat ca instantele au aplicat eronat prevederile Hotararii
Guvernului nr. 136 din 10.02.2009 cat si au estimat ca la adoptarea deciziei
litigioase, au fost respectate prevederile Legii cu privire la formarea bunurilor
imobile. In mod egal, recurenta a enuntat ci pe aceste loturi a fost ridicat un complex
locativ in care au fost deja incheiate contracte de investitii cu persoane fizice, iar
considerand acest fapt anularea deciziei ar fi o absurditate.

La randul sdu, Consiliul municipal Chisindu a reiterat cd conform art. 77 alin.
(3) si (5) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, bunurile domeniului privat pot fi inStrainate doar cu respectarea procedurii
de licitatie publica inafara exceptiilor prevazute de legiuitor. Totusi, recurentul a
evocat ca exceptiile dispozitiei in cauza nu exclud ipoteza in care autoritatea ar fi
absolvitd de obligatia de organizarea unei licitatiei publice daca decizia autoritatii
de a arenda bunuri imobile ce nu sunt formate separat ar valorifica patrimoniul
municipal, ceea ce a considerat aplicabil in speta.

Verificand daca recurentii au respectat termenul de contestare, instanta de
recurs retine ca in conformitate cu articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
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notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 februarie 2021.
Consiliului municipal Chisinau a depus recurs motivat, in termen, la 15 martie 2021.
IM ,,City” SRL a depus recurs nemotivat, in termen, la 12 martie 2021.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata IM ,,City” SRL la data de 22 aprilie 2021. Astfel, recursul motivat depus
de catre IM ,,City” SRL la 17 mai 2021 se considera a fi depus 1n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Consiliul municipal
Chisinau si Intreprinderea Mixti ,,City” SRL, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de formd ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de catre Consiliul municipal Chisindau si
Intreprinderea Mixti ,,City” SRL.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si Intreprinderea Mixta
,,City” SRL se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



