Dosarul nr. 2ra-806/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Petru
Tcaci si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Petru Tcaci impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Petru Tcaci si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinutd hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 24 ianuarie 2020, Petru Tcaci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu si executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca pand in anul 1992 a locuit cu familia in
orasul XXXXX, dispunand de spatiu locativ ce corespundea necesitatilor.

A mentionat ca in urma conflictului armat din anul 1992 pentru apararea
independentei si integritatii teritoriale ale Republicii Moldova, a fost nevoit cu
familia sd se refugieze in mun. XXXXX.

Astfel, a parasit fortat locul de trai permanent, neavand posibilitatea sd revina
in orasul XXXXX din cauza participarii la actiunile militare de aparare a integritatii
si independentei Republicii Moldova si a activitatii politice indreptate impotriva
separatismului.

Prin adeverinta a fost recunoscut ca persoana refugiata si fortata sa paraseasca
locul de trai aflat in teritoriile Republicii Moldova din stanga Nistrului, in
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conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 197 din
26 martie 1992 despre instituirea Comisiei republicane pentru coordonarea
actiunilor in vederea asigurarii materiale a refugiatilor si aprobarea Regulamentului
cu privire la ordinea de ajutorare a refugiatilor, fortati sa-si paraseasca locurile de
trai aflate in teritoriile Republicii Moldova din stanga Nistrului.

In conformitate cu prevederile pct. 1 si 3 din Hotirarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 658 din 21 octombrie 1993, se asigura cu spatiu locativ, conform
legislatiei locative in vigoare, familiile cetdtenilor care au fost nevoiti sa paraseasca
domiciliu din raioanele de est ale Republicii Moldova si n-au avut posibilitatea sa
revina la locul precedent de trai ca urmare a participarii lor la actiunile militare de
aparare a integritatii si independentei Republicii Moldova sau a activitatii politice
indreptate Tmpotriva separatismului. Asigurarea cu spatiu locativ se va efectua,
participantilor la actiunile militare si cetatenilor care au desfasurat o activitate
politicd activa impotriva separatismului - in termen de 5 ani.

in scopul transpunerii in viata a prevederilor Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 658 din 21 octombrie 1993 privind asigurarea cu spatiu locativ a
cetatenilor fortati sd-si paraseasca locul de trai din raioanele de est ale Republicii
Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1410 din 20 decembrie 2004
cu privire la planul de actiuni privind asigurarea cu spatiu locativ a persoanelor
intern deplasate din raioanele de est ale Republicii Moldova, art. 13 lit. d, 15 lit. u)
si 20 pct. (1) din Legea cu privire la veterani nr. 190 din 8 mai 2003, la 7 iunie 2010
a fost nevoit sa se adreseze in instanta de judecata, la Curtea de Apel Chisindu, cu 0
cerere impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau,
prin care a solicitat recunoasterea dreptului sdu si a membrilor familiei sale la
asigurarea cu spatiu locativ, conform legislatiei in vigoare si obligarea Consiliului
municipal Chigindu sd asigure cu spatiu locativ conform legislatiei locative in
vigoare, cat si repararea prejudiciului moral pentru neexecutarea hotararii.

Prin hotararea din 29 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
partial actiunea Tnaintata de el, fiind repus in termenul de prescriptie de adresare cu
actiune 1n judecata si obligat Consiliul municipal Chisindu sa-l asigure pe dansul
impreund cu membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor stabilite, in
rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 30 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Consiliul municipal Chigindu, casata hotararea din 29 octombrie
2010 a Curtii de Apel Chisinau si emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa
partial actiunea inaintatd de el si obligat Consiliul municipal Chisinau sa-| asigure
pe dansul de unul singur cu spatiu locativ, conform normelor in vigoare.

A comunicat ca S-a adresat executorului judecédtoresc Oleg Ungureanu cu o
cerere, prin care a solicitat primirea spre executare si intentarea procedurii de
executare a deciziei din 30 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, prin incheierea nr. 026-
190/11 din 25 mai 2011, a intentat procedura de executare si a obligat Consiliul
municipal Chisindu sd execute documentul executoriu odatd cu receptionarea
incheierii.



Primaria municipiului Chisinau, prin raspunsul nr. 08-2996 din 8 iunie 2011,
a adus la cunostintd executorului judecatoresc Oleg Ungureanu ca la momentul
actual executarea hotdrarii instantei de judecatd nu poate fi posibila din cauza lipsei
spatiului locativ liber in mun. Chisinau.

La fel, a relatat ca s-a adresat la CEDO cu 0 cerere in conformitate cu art. 34
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 45 si art. 47 din Regulamentul
Curtii, care a fost Inregistratd cu nr. 59961/11, Tcaci catre Moldova, in legatura cu
faptul ca prin neexecutarea deciziei din 30 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie
se incalca art. 6 din Conventie si art. 1 al Protocolului 1 la Conventiei.

Prin scrisoare CEDO a fost informat ca la 1 iulie 2011 in Republica Moldova
a intrat in vigoare Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
este necesar sa facad uz de noul remediu intern in scopul restabilirii drepturilor
incalcate etc.

Astfel, la 18 septembrie 2012, a depus cerere de chemare in judecatd la
Judecdtoria Riscani mun. Chisindu mpotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Ca urmare, prin hotararea din 16 ianuarie 2013 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 25 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau
si incheierea din 10 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd, constatatd incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a deciziei din 30 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie si
incasata din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, in beneficiul lui cu titlu de prejudiciu moral suma in marime de 1 200 de
euro, in lei moldovenesti la cursul stabilit de BNM la data executarii hotararii.

La 25 octombrie 2013, a inaintat repetat la CEDO 0 cerere in conformitate cu
art. 34 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 45 si art. 47 din
Regulamentul Curtii, care a fost inregistrata cu nr. 59961/11, Tcaci catre Moldova,
in legatura cu faptul ca prin neexecutarea deciziei din 30 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie se incalca art. 6 din Conventie si art. 1 al Protocolului 1 la
Conventie.

A reiterat ca toate acestea eforturi intreprinse conform legislatiei in vigoare in
realizarea dreptului lezat nu au dat rezultate, hotararea judecatoreasca a ramas
neexecutatd pana in prezent.

Asadar, din cauza neexecutdrii hotdrarii judecatoresti nu poate beneficia de
bunurile sale, iar in consecintd se incalca dreptul la protectia proprietatii garantat de
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Desi, decizia din 30 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie a devenit
irevocabila si executorie, dansul nu a putut sa obtind executarea acestei hotarari
imediat ce a devenit executorie, ceea ce constituie o ingerinta in dreptul sdu la
respectarea bunurilor sale, dupa cum prevede art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.



A afirmat ca Consiliul municipal Chigindau impreuna cu Guvernul Republicii
Moldova nu au intreprins nicio masura intru executarea deciziei din 30 martie 2011
a Curtii Supreme de Justitie.

A considerat ca i-au fost violate drepturile prevazute de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale si art. 1 din
Protocolul Aditional la Conventi.

Prejudiciul moral pe care il pretinde in prezenta cauza, in temeiul Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011, in suma de 200 000 de lei deriva din perioada de timp pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti 18 septembrie 2012 - 24 ianuarie 2020.

A subliniat reclamantul ca se afla intr-o stare continud de imposibilitate de
a-si realiza drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti irevocabile ca fiind
un tratament discriminatoriu, dar si de a pretinde debitorului Consiliului municipal
Chisinau incetarea aplicarii tratamentului discriminatoriu in privinta sa si de a cere
repararea prejudiciului material si moral cauzat printr-un astfel de tratament.

Pe o perioada indelungata a suportat o incordare psihica, retrairi, adica o stare
de stres, circumstante desigur legate de suferinte morale, atat psihice, cat si fizice.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului de violare (incdlcare) a
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si a drepturilor
prevazute de art. 6 din CEDO si art. 1 al Protocolului 1 Aditional la Conventie, de
catre statul - Republica Moldova, cauzatd prin neexecutarea in termen rezonabil a
deciziei din 30 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
a sumei in marime de 200 000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral, cauzat pentru
neexecutarea hotararii judecdtoresti pentru perioada 18 septembrie 2012 -
24 ianuarie 2020, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatata incalcarea drepturilor lui Petru Tcaci la examinarea in
termen rezonabil a deciziei nr. 3r-538/11 din 30 martie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, prevazute la art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale si art. 1 Protocolul 1 la Conventie.

Au fost incasate de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Petru Tcaci prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei si cheltuielile
de judecata compuse din cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de
lei si alte cheltuieli suportate in legatura cu examinarea cauzei in suma de 586 de lei.

In rest, pretentia privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Petru Tcaci si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca neexecutarea documentului executoriu nr. 3r-583/11 din 30 martie
2011 nu-1 poate fi imputata lui Petru Tcaci, dar autoritatilor publice locale, debitor a
procedurii de executare pentru neexecutarea documentului executoriu, care sunt
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responsabile de executarea acestui act judecatoresc, iar o autoritate de stat nu poate
sd invoce lipsa fondurilor ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile, mai mult ca intdrzierea de executare nu poate fi astfel incat sa
prejudicieze esenta dreptului protejat conform art. 6 alin. (1) din CEDO.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au remarcat ca incalcarea termenului
rezonabil de executare a hotararii judecatoresti luand in calcul obiectul litigiului,
complexitatea cauzei, care are un grad mediu, a dus spre incalcarea art. 6 alin. (1)
din CEDO.

Prin urmare, reiesind din prevederile legale, obiectul litigiului si
complexitatea cauzei si probele pertinente si concludente anexate la materialele
dosarului, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a incasa
prejudiciul moral in beneficiul lui Petru Tcaci in suma de 50 000 de lei.

La 22 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Petru Tcaci a declarat
recurs impotriva deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti in partea
contestatd, deoarece a avut loc incalcarea si aplicarea in parte eronata a normelor de
drept material (art. 14, 2036, 2037 CPC).

Prima instantd a subapreciat considerabil si neintemeiat compensarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei pentru un termen de neexecutare a
hotararii judecatoresti pentru perioada de neexecutare din 18 septembrie 2012 -
24 ianuarie 2020.

Astfel, concluzia in acest sens a primel instante nu se incadreazd nici
aproximativ cu pct. 22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului
moral i material cauzat persoanelor prin violarea art. 3, 5, 8 din CEDO, modificata
prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 16 octombrie 2017 si
jurisprudenta CEDO 1n cazurile de neexecutare.

La aprecierea sumei date prima instanta nu a luat in consideratie si importanta
cauzei, care este una de importanta deosebitd, cruciala pentru dansul, deoarece
obiectul litigiului este neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
privind asigurarea cu spatiu locativ.

La fel, prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca dansul este veteran de
razboi, a participat la lupte pentru apararea independentei si integritatii teritoriale ale
Republicii Moldova, este persoana stramutatd intern din cauza participarii la lupte
etc.

La 15 aprilie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si pasibile casarii.



In partea ce tine de admiterea partialdi a pretentiei privind incasarea
prejudiciului moral, de catre instanta de apel au fost ignorate prevederile Codului de
executare si a Legii nr. 113, care reglementeaza expres ca executarea incepe de la
cererea creditorului.

Prin urmare, a mentionat ca orice actiune a executorului judecitoresc in
vederea executdrii documentului executoriu, necesita cererea creditorului.

Astfel, nu poate fi vorba despre neintreprinderea tuturor masurilor necesare in
vederea executarii documentului executoriu nominalizat, in conditiile in care
nemijlocit creditorul/intimatul a aprobat tacit toate actiunile intreprinse de catre
autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti, ca ulterior, sa inainteze
conform Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 prezenta actiune civila.

Subsecvent, a evidentiat cd in prezenta spetd executorul judecatoresc a
reactionat imediat la toate cererile intimatului si in acest sens nu 1i poate fi imputata
tergiversarea executarii.

Instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor procesului si nu a luat
in considerare argumentul invocat de catre reprezentantul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in ceea ce tine de complexitatea procedurii de executare, n
conditiile in care factorul decisiv care a complicat executarea pand in prezent a
hotararii judecatoresti, tine de faptul ca debitorul procedurii de executare pana la
momentul actual nu dispune de spatii locative disponibile in mun. Chisinau, cat si
de mijloace financiare necesare pentru constructia acestor spatii locative.

Prin urmare, a accentuat ca autoritatea publica locald a municipiului Chisinau
nu a negat si nici nu neagd cu vehementa faptul ca va executa in viitor hotararea
instantei de judecata, insa, situatia respectiva este doar raportata la factorul de timp.

A mai notat ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul
in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor cd persoana a suferit un
prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Este important ca instanta sa
motiveze circumstantele cauzei care justifica acordarea unei reparatii, aceasta sa nu
fie teoretica si 1luzorie.

Instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor procesului si nu a luat
in consideratie circumstantele de drept invocate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si anume art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

La fel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 94 alin. (1) CPC, or acordarea
compensatiei depline a cheltuielilor pentru asistenta juridica este neintemeiata si
disproportionala in raport cu cuantumul admis din pretentie.

La 12 aprilie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Consiliului municipal Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Petru Tcaci, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insofire
anexata la materialele dosarului (f. d. 180).

La 20 aprilie 2021, in adresa lui Petru Tcaci, Consiliului municipal Chisinau
si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 190).



La 29 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul municipal
Chiginau a depus referinta la recursurile declarate de Petru Tcaci si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, solicitand respingerea recursului declarat de Petru
Tcaci, cu admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 22 martie 2021 si respectiv, la 15 aprilie 2021 mpotriva deciziei
din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Petru Tcaci si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Petru Tcaci si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Petru Tcaci si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi
considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Petru Tcaci si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



