Dosarul nr. 2ra-529/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D.Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Buhnaci, O.Cojocaru, I.Dutca)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatoril Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Svernei,

In cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Svernei
Tmpotriva lui Igor Svernei cu privire la desfacereca casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiel de intretinere a copilului minor si
cererea reconventionalda depusd de Igor Svernei impotriva Cristinei Svernei cu
privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si
Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in suma fixa,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 noiembrie 2014, Cristina Svernei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Svernei cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci la 20 iulie 2013 a incheiat casatoria cu Igor
Svernei, iar in rezultatul casatoriei, la 29 aprilie 2014 s-a nascut copilul XXXXX,
care in prezent se afla la ingrijirea mamei.

A sustinut ca pe tot parcursul casniciei comune, paratul Igor Svernei a dat
dovada de un comportament amoral, obraznic, deseori consuma alcool si aplica
fatd de ea forta fizicd. In legiturd cu violenta aplicatd de Igor Svernei fata de ea,
dar si fata de parintii e1, dansa a sesizat in mod repetat politia, astfel, in privinta lui
Igor Svernei, la 19 noiembrie 2013 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, fiind recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
78 alin. (2) Cod Contraventional.

A relatat reclamanta ca, necatand la sanctionarea contraventionald a paratului
pentru violenta aplicata fata de ea si copilul comun, Svernei Igor continua sa aplice
fata de ei violentd regulat, iar in rezultatul ultimului conflict, a doua zi dupa
conflict, i-a comunicat paratului ca, merge sa depuna cerere in instanta de judecata
privind desfacerea cdsatoriei si pentru a o convinge sa nu depuna o astfel de cerere,
Svernei Igor cu mana proprie a scris o recipisa prin care jurd ca, nu va mai face
abuz de alcool si pe viitor nu va mai ridica mana la ea, precum 1si cerea scuze
pentru toate cele intamplate.



A notat reclamanta ca, de nenumarate ori 1-a iertat pe parat de toate cele rele
comise de el fatd de ea (aplicarea violentei fizice, injurii, utilizarea cuvintelor
necenzurate), dar si dupa intocmirea recipisei sus-mentionate, dupd atentionarea
din partea colaboratorilor de politie de nenumarate ori a lui Svernei Igor de a nu-i
aplica violenta, ultimul continua sd o injoseasca, continua sd aplice fatd de ea
violenta fizica si psihica.

Acest comportament din partea paratului (consumul regulat de alcool si
aplicarea violentei fizice si psihice fatd de ea si copilul sau) a determinat-o sa
depuna cerere de chemare in judecata solicitand desfacerea casatoriei.

A relatat cd, considera oportun si necesar ca domiciliul copilului minor
XXXXX si fie stabilit cu mama, iar tatal acestuia sa fie obligat sa achite lunar
pensia de intretinere a copilului, marimea acesteia fiind stabilitd reiesind din
veniturile lunare obtinute de parat.

La 13 februarie 2015, Igor Svernei a depus cerere reconventionala impotriva
Cristinei Svernei (Railean), intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Centru mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor §i incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor,

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci dupi cisitorie au locuit
impreuna cu Cristina Svernei (Railean) in apartamentul nr. XXXXX.

A sustinut ca nici Tnainte de casatorie si nici ulterior, Cristina Svernei (Railean)
nu a muncit, toate costurile si cheltuielile de intretinere a ei, precum si cheltuielile
ulterioare de familie erau suportate exclusiv de catre dansul.

A declarat ca Cristina Svernei (Railean) a manifestat un comportament nefiresc
care arata un interes vadit pentru bunurile lui Igor Svernei, mai mult decat pentru
familia creata.

A explicat ca Cristina Svernei (Railean) cu cateva zile inainte de ceremonia de
botez si petrecerea planificatd de cumatrie, fara explicatii a abandonat domiciliul
conjugal si fara consimtamantul lui, pe ascuns, a luat copilul lor minor §i a plecat
la parintii el din orasul XXXXX. La incercarile lui sa isi intoarca familia acasa,
parintii Cristinei Svernei (Railean), au avut un comportament extrem de agresiv cu
el, fiind bruscat si declardndu-i ca nu isi mai vedea copilul niciodata.

A sustinut ca Directia asistentd socialda a or. Orhei a ignorat obiectiile lui si
anume ca fiul minor a fost dus pe ascuns de la domiciliul familiei si cd parintii
Cristinei Svernei (Railean) nu Ti permit sa-si ia fiul acasa, iar copilul era folosit in
scopuri materiale de catre Cristina Svernei (Railean) si parintii acesteia.

Din considerentele ca are studii superioare si de formare profesionald, are
obtinute premii si distinctii la diferite concursuri de arta nationale si internationale,
este angajat la Colegiul de Arte Plastice ,,Alexandru Pldmadeald” in functia de
director timp de 17 ani, crede ca poate oferi un trai decent copilului sau, deoarece
detine mai multe bunuri imobile in proprietate.

In ceea ce tine de calititile sale parintesti, a indicat ci, a crescut si educat
impreunad cu fosta sotie Racila Lilia, cu care are o comunicare pozitiva, o fiica care
in prezent are 17 ani. Fiica este crescuta intr-o ambianta lipsita de lipsuri, de
dezvoltare spirituald si de comunicare egala cu ambii parinti, fiindu-1 asigurata
cresterea si educatia in conditii cat mai favorabile. Desi a divortat de fosta sotie, cu
aceasta are o relatie normald s1 comunica permanent in interesul copilului comun si
n scopul de a-i asigura o dezvoltare, inclusiv spirituala, adecvata.



A afirmat ca, Cristina Svernei (Railean) pe de alta parte, nu are loc de
domiciliu propriu, nu are casa sau apartament dobandit in proprietate proprie, dar
in prezent locuieste cu parinti sai 1n casa parinteasca din or. XXXXX. Casa in care
locuiesc parinti este o casa de tara, veche, mostenitd de catre Railean Boris, tatal
lui Svernei (Railean) Cristina, cu trei odai, avand o suprafata totald de numai 72,3
m.p., in acest spatiu mic locuind Railean Boris, Railean Svetlana, parintii Cristinei
Svernei (Railean), sora Railean Irina, in varsta aproximativ de 13 ani, si recent s-a
mutat si Cristina Svernei (Railean), care I-a luat cu ea abuziv si pe fiul minor.

A indicat ca, in conditiile in care fiul minor are o varstd la care necesitd
ingrijire sporita si un loc ferit de galdgia cotidiana, este imposibil sa creasca si sa
se dezvolte in casa parinteasca intr-un spatiu atat de limitat si aglomerat.

A notat ca, Cristina Svernei (Railean) nu a muncit in viata sa si nici in prezent
nu este angajata, respectiv nu are posibilitate sd-i ofere conditii adecvate pentru
educatia si dezvoltarea fiului lor minor.

A relatat ca, in conditiile 1n care Cristina Svernei (Railean) are o varsta la care
este incert viitorul sdu nemaivorbind de viitorul copilului; ea insasi se afla la
intretinerea parintilor sdi, care, la randul lor, nu mai au aceasta obligatie legala si in
orice moment ar lipsi-o de aceasta intretinere; dansa nu are o situatie stabila pentru
sine si pentru copil; manifestd un comportament iresponsabil, stabilirea
domiciliului cu mama ar constitui o grava ignorare a interesului copilului si o
inechitate sociala pentru copilul care are posibilitatea sd primeasca o educatie
corecta si sa creasca intr-un mediu cat mai favorabil pentru dansul.

Prin incheierea protocolara din 9 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru mun.
Chisindu, a fost atrasd in proces, in calitate de intervenient accesoriu Directia
asistenta sociala si protectie a familiei or. Orhei.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd a Cristinei Svernei (Railean) impotriva lui
Igor Svernei privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor. Casatoria intre Igor Svernei si
Cristina Svernei (Railean), inregistratd la 20 iulie 2013, la Oficiul Stare Civila
sectorul Botanica mun. Chisindu, inscrierea nr. XXXXX, a fost desfacuta. Pentru
inregistrarea desfacerii cdsatoriei, a fost incasatd taxa de stat de la Igor Svernei in
beneficiul statului in marime de 1000 % din salariul minim stabilit in republica, iar
Cristina Svernei a fost scutita de la plata taxei de stat.

A fost stabilit locul de trai al fiului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu
reclamanta Cristina Svernei. A fost incasata de la Igor Svernei, angajat al
Colegiului de Arte Plastice ,,Alexandru Plamadeala” in beneficiul Cristinei Svernei
(Railean), pensia pentru intretinerea fiului minor, XXXXX, nascut la XXXXX, in
marime de 1/4 din salariu si alte venituri, incepand cu data de 7 noiembrie 2014
pand la atingerea majoratului de cétre copil. A fost ncasata din contul lui Igor
Svernei in folosul statului taxa de stat in suma de 1127,44 de lei. A fost respinsa
cererea reconventionald inaintatd de Igor Svernei impotriva Cristinei
Svernei(Railean), intervenienti accesorii Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect.Centru, Directia asistenta sociald si protectia familiei or. Orhei
privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, Tncasarea
pensiei alimentare in valoare fixa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Igor Svernei si mentinutd hotararea din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru.



Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 20 martie 2019, recursul declarat de catre Igor Svernei,
reprezentat de avocatul Igor Gargaun a fost considerat inadmisibil.

La 17 aprilie 2019, Igor Svernei a Tnaintat cerere de revizuire Tmpotriva
hotararii judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 mai 2018 si a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 octombrie 2018.

Prin incheierea Curti de Apel Chisindu din 16 mai 2019, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Igor Svernei.

La 10 iunie 2019, Igor Svernei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 16 mai 2019 prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu admiterea cererii de revizuire.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2019, s-a respins
recursul declarat de Igor Svernei si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2019.

La 30 decembrie 2019, Igor Svernei a Tnaintat cerere de revizuire Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 mai 2018 si a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 18 octombrie 2018 prin care a solicitat admiterea cererii, in
temeiul art. 449 lit. g) CPC RM.,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020 s-a admis cererea
de revizuire Tnaintata de lgor Svernei; s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 octombrie 2018 prin care a fost respins apelul declarat de Igor Svernei si a fost
mentinutd hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 21 mai 2018, cu
retinerea cauzei in Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare, in ordine de apel, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Igor Svernei si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca chestiunea determinarii
domiciliului copilului minor, vizeaza interesul copilului, prin urmare acest interes
prevaleaza, instanta urmand sa tind cont de varsta copilului, de raporturile partilor,
optiunile lor, legate de cresterea si educatia copilului.

Instanta de apel a notat cd, {indnd cont de varsta frageda a copilului, care la
moment are virsta de 6 ani, i care necesitd o ingrijire si atentie deosebitd, este
justa concluzia instantei de fond potrivit careia s-a admis cerinta Cristinei Svernei
cu privire la determinarea domiciliului copilului minor cu ea si s-a incasat pensia
de intretinere a copilului minor de la Svernei Igor, ca urmare a determinarii
domiciliului copilului minor cu mama, iar actiunea reconventionala a lui Svernei
Igor a fost respinsa.

Aceasta solutie a instantei nu poate fi tratatd drept o lezare a intereselor
tatdlui la intretinerea si educarea copilului, or, determinarea domiciliului copilului
cu unul din parinti, nu semnifica instituirea restrictiilor in exercitarea drepturilor
parintesti, inclusiv a drepturilor copilului de a comunica cu ambii parinti, deoarece
exercitiul acestor drepturi parintesti este garantat de lege si nu este limitat.

Instanta de apel a subliniat ca, copilul este o personalitate, cu caracteristicele
sale unice, uneori luarea copilului din familia in care el se gaseste, in virtutea
circumstantelor create, chiar si in cazul in care nu sunt legate de viata parintilor,
poate atat de mult sd-1 traumeze si sa se reflecte nefavorabil asupra educatiei in
continuare a copilului, prin urmare instanta de apel a retinut ca, XXXXX fiind intr-
o varsta fragedad de 6 ani, aflandu-se mai mult timp aldturi de mama sa, nu poate fi
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luat si stabilit cu traiul cu tatal sdu, deoarece acest fapt poate provoca urmari grave
copilului.

Pe marginea nerespectarii art. 8 CEDO referitoare la obligatiile pozitive ale
statului, invocate de apelant, instanta de apel a mentionat cd, in spetd, organele
abilitate au intervenit de fiecare data si au reactionat la fiecare solicitare, fara a da
dovada de partinire a uneia din parti si a stabilit dreptul lui Svernei Igor de asi
vedea copilul, fiind intocmit Tn acest sens graficul de Tntrevederi intre tata si copil.
Astfel, prin decizia Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Orhei nr.4
din 20 iulie 2020 s-a decis modificarea deciziei nr.94 din 26 ianuarie 2015; s-a
recomandat o perioada de adaptare a copilului minor XXXXX cu tatal Svernei Igor
pe parcursul a 2 luni, prin desfasurarea intrevederilor si anume: in prima si a treia
sambata si duminica din lund de la ora 14.00- 18.00, in prezenta cet. Svernei
Cristina; s-a recomandat dupa perioada de adaptare urmatorul program de
intrevederi ale copilului cu tatal: in primul si al treilea week-end din lunda, de
sambata ora 09.00 pana duminica ora 15.00, cu dreptul de a innopta; intrevederile
pe perioada vacantelor si sarbatorilor importante vor fi stabilite de catre ambii
parinti de comun acord tinand cont de interesul superior al copilului; s-a
recomandat parintilor sd nu utilizeze mijloacele de inregistrare audio si video pe
perioada intrevederii, in scopul prevenirii intimidarii copilului XXXXX; 1in
interesul superior al copilului Autoritatea Tutelara Teritoriald a recomandat
parintilor consultarea unui psiholog specializat pentru adulti, in vederea aplanarii
situatiilor de conflict intre fostii soti pe perioada desfasurarii intrevederilor cu
copilul (f.d.35, Vol.VI).

Prin urmare, nu poate fi imputatd statului, manifestarea emotionald a
parintilor in contextul intrevederii cu copilul minor.

Reiesind din argumentele expuse, retindnd obligatia pozitiva a instantei de a
asigura protectia intereselor copilului minor, instanta de apel interpretand toate
dubiile in favoarea intereselor copilului minor, evaluand riscurile care vizeaza
interesele copilului minor, a ajuns la concluzia ca stabilirea domiciliului copilului
minor XXXXX cu mama acestuia, Svernei Cristina, potrivit probelor invocate de
parti este avantajoasa din punct de vedere al interesului copilului minor.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a
determinat si Incasat pensia de intretinere a copilului minor, or, stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama nu scuteste tatal de obligatia de intretinere si
nici nu constituie impediment de a-si vedea copilul si a participa la educatia si
dezvoltarea acestuia

La 3 februarie 2021 Igor Svernei a declarat recurs impotriva deciziei din 27
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii initiale in partea
stabilirii domiciliului copilului minor, admitere integrala a cererii reconventionale.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd s1 anume art. 3, 7, 9, 18 din Conventia internationald cu
privire la drepturile copilului, adoptata la 20 noiembrie 1989 la New York, art. 8
CEDQO, art. 51, 52, 58 alin. (1), 60 alin. (1), (2), 63, 64 alin. (1) Codul familiei.

A mentionat cad concluziile instantei se bazeaza pe probe inadmisibile (art.122
CPC) si solutia instantei a fost bazata pe probe care nu a fost cercetate in instanta
de judecata (art.25 CPC).



Conform art. 432 al. (4) CPC RM, savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27
octombrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 3 decembrie
2020 (f.d.71). Prin urmare, cerereca de recurs declarata la 3 februarie 2021 se
considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 1 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cerereca de recurs declarata de Igor Svernei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Igor Svernei impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a
Curtii ge Apel Chisindu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



