Dosarul nr.2ra-565/2021

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: E.Psenita)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe Borta,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Gheorghe Borta
Tmpotriva Liliei Staris cu privire la demolarea constructiei, restabilirea hotarelor si
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului,
Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 decembrie 2017, Gheorghe Borta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Staris cu privire la demolarea constructiei, restabilirea hotarelor si
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului.

In motivarea actiunii, reclamantul Gheorghe Bortd a indicat ci este
proprietarul terenului cu nr. cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX, iar Lilia Staris
este vecina acestuia, care a devenit proprietara terenului vecin dupda ce tatal
acestuia, Alexandru Beltei i-a donat acest bun imobil. Tn anul 2007 a avut loc
inregistrarea masiva a terenurilor intravilane si au fost stabilite hotarele dintre
gospodarii.

Reclamantul Gheorghe Bortd a mentionat ca in toamna anului 2017, Alexandru
Beltei a inceput constructia unui imobil pe hotarul dintre terenurile mentionate
supra, ignorand prevederile Codului civil cu privire la dreptul de vecindtate. Mai
mult constructia este amplasata pe terenul ce apartine lui Gheorghe Borta, depasind
hotarul terenurilor invecinate.

Reclamantul a invocat ca s-a adresat la primarie cu o cerere de stabilire a
hotarelor, insa desi specialistul primariei a venit la fata locului si i-a demonstrat lui
Alexandru Beltei ca a incalcat linia de hotar, acesta si-a continuat constructia.

La fel, reclamantul Gheorghe Borta a mentionat ca la 02 octombrie 2017, la
fata locului s-a prezentat o comisie din cadrul primariei, care a stabilit cd intre
gospodarii a existat un gard, iar in anul 2007 la efectuarea inregistrarii masive s-a
comis o greseala.



Totodata, reclamantul a indicat ca la solicitarea lui de a oferi informatia daca e
incalcat sau nu hotarul, conform titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorului
de teren, acestuia i-a fost eliberat repetat actul din 02 octombrie 2017.

Reclamantul Gheorghe Borta a mentionat ca s-a adresat cu o plingere la
politie, pentru a verifica daca Lilia Staris are autorizatie de constructie, Insa
politistul de sector a indicat acelasi raspuns ca raspunsul eliberat de primarie.

Reclamantul a invocat cd prin actiunile familiei Starig-Beltei i se incalca
dreptul de proprietate si dreptul de vecinatate.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 389 Cod civil.

Prin urmare, reclamantul Gheorghe Bortd a solicitat obligarea Liliei Staris sa
demoleze constructia neautorizata ridicata pe terenul ce-i apartine cu drept de
proprietate si de pe hotarul dintre gospodariile lor, cu restabilirea terenului in starea
initiala, obligarea Liliei Staris sa nu-i creeze obstacole in folosirea terenului si sa
respecte hotarele indicate in planurile cadastrale.

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghe Borta
impotriva Liliei Staris cu privire la inlaturarea obstacolelor si s-a incasat din contul
lui Gheorghe Borta in beneficiul Liliei Staris suma de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si cheltuielile de judecata estimate la 972 lei.

La 19 februarie 2018, Borta Gheorghe, a contestat cu apel hotdrarea primei
instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral, in modul in care
aceasta a fost formulata.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Gheorghe Borta si s-a mentinut hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

La 03 septembrie 2018, Gheorghe Borta, a contestat cu recurs decizia Curtii de
apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Gheorghe Borta, s-a casat decizia din 17 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Gheorghe Borta si s-a mentinut hotararea din 16 februarie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a reiterat ca, partile Borta Gheorghe si
Staris Lilia detindnd cu drept de proprietate imobile ce se afla in vecinatate
nemijlocitd, ambii au obligatia de a respecta dreptul de proprictate a celuilalt,
inclusiv in raport cu dreptul de vecinatate si influentele admisibile reciproce.

Astfel, reiesind din esenta actiunii depuse, instanta de apel a retinut faptul ca
reclamantul/apelant nu a probat faptul ca, constructia intimatului - in starea in care
se afla la acest moment, atenteaza inadmisibil asupra imobilului ce apartine cu drept
de proprictate apelantului si care este necesitatea de a demola aceasta, ori
reclamantul indicind asupra influentei negative a constructiei vecinei sale, urma sa
probeze acest fapt, aducand probe scrise in acest sens, concluzii ale specialistilor



etc., pe cind in cazul din speta Borta Gheorghe s-a limitat doar la expunere faptului
dat, fara prezentarea probelor pertinente in acest sens.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, reclamantul in sustinerea pretentiilor
sale urma sa prezinte probe pertinente privind incalcarea dreptului sdu de
proprietate, sa demonstreze acea atentare asupra terenului sdu sau asupra
constructiei aflate pe terenul sau, ca aceastd atentare ar fi una inadmisibila, ca ar fi
una evidentd, la fel si imposibilitatea tolerarii acestei influente inadmisibile. Insa,
asemenea inscrisuri relevante spetei date, nu au fost prezentate de reclamant.

Sub un alt aspect al actiunii formulate, instanta de apel a retinut si faptul ca
reclamantul/apelant Borta Gheorghe nu a prezentat careva probe justificative care ar
confirma ca hotarele terenului ce apartin lui Staris Lilia sunt amplasate partial pe
terenul lui.

Din suportul probator instanta de apel a retinut cd, la cererea lui Staris Lilia,
Primaria com. Blesteni r-nul Edinet, la data de 15.01.2018 a intocmit Actul de
stabilire a hotarelor terenului ei cu nr. cadastral XXXXX (f.d. 61), care identifica o
modificare a segmentului 1-3 (f.d. 62), adica a hotarului dintre gospodaria lui Borta
si Staris, iar, conform Schemei de stabilire a noilor hotare (f.d. 62), precum a
planurilor geometrice a terenurilor - alaturate schemei (f.d. 63, 64), urmeaza o
modificare a suprafetei terenurilor in litigiu; astfel, terenul reclamantului Borta
Gheorghe din suprafata de 0,2816 ha obtine o suprafatda de 0,2781 ha; terenul lui
Staris Lilia din suprafata de 0,3313 ha obtine o suprafatd de 0,3348 ha.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca, nu pot fi luate in consideratie
noile masurari efectuate de catre Primaria Blesteni, r-ul Edinet deoarece la data
adresarii cu prezenta actiune, hotarele legale ale terenului lui Borta Gheorghe erau
cele stabilite conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu
luarea 1n calcul a suprafetei terenului de 0,2816 ha si a hotarelor conform planului
cadastral din titlu. Or, o alta expertizd sau act de stabilire a hotarelor de catre
Agentia Servicii Publice nu a fost efectuata, cu toate ca pentru solutionarea acesteli
chestiuni s-au emis nenumarate incheieri privind efectuarea unei expertize si s-a
propus perfectarea planului geometric nou, insd apelantul/reclamant nu a efectuat
astfel de actiuni.

Conform art. 19 alin. (1), (2) din Legea Cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543
din 25.02.1998, Hotarul fix se stabileste prin marcarea hotarului terenului la fata
locului prin puncte de hotar, cu racordarea acestora la punctele de reper sau la
obiectele capitale din apropiere. (2) Hotarul fix se stabileste in baza Actului de
constatare pe teren, coordonat impreund cu proprietarii terenurilor adiacente. La
stabilirea hotarului fix se intocmeste iIn mod obligatoriu planul geometric al
terenului.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut cd, conform instructiunii cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren nr. 70 din 04.08.2017 -
Actul de stabilire a hotarelor - este act intocmit de catre reprezentantul autoritatii
publice competente prin care se identifica hotarul terenului si punctele de cotituri a
hotarului, conform documentelor ce confirma dreptul;

Astfel, instanta de apel a constatat ca, fara Actul de constatare pe teren nu are
suport juridic pretentia reclamantului, fapt confirmat si prin Actul de stabilire a
hotarelor terenului din 15.01.2018. (f.d. 61-65, vol. I).



Prin urmare, instanta de apel a relatat ca, la 15.01.2018 in temeiul cererii lui
Staris Lilia a fost intocmit Act de stabilire a hotarelor, fiind Intocmita Schema de
stabilire a hotarelor terenului.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca, conform instructiuni indicate supra,
sectiunea 3 pct. 87 ,,daca hotarul general al terenului reprezentat in planul cadastral
nu corespunde cu posesia de fapt a terenurilor si lipseste actul de stabilire a
hotarelor, reprezentantul autoritatii publice competente stabileste hotarele terenului
la fata locului in temeiul documentelor mentionate la pct. 10-12 titlu provizoriu -
sau hotarul general se stabileste dupa posesia de fapt a terenurilor vecinilor”.

Mai mult, conform pct. 87 alin. (5) din instructiunea sus mentionata se indica
ca, la stabilirea hotarelor generale a terenului se va tine cont de punctele de hotar
stabilite anterior pentru terenurile vecine. Punctele de cotiturd ale hotarelor generale
stabilite anterior pot fi modificate numai cu acordul scris al titularilor de drepturi ale
terenurilor vecine.

Instanta de apel a concluzionat ca, Actul de stabilire a hotarelor terenului
vizeazd doar parametrii juridici ai piriter Staris Lilia s1 gospodaria lui Bortd si
Staris. Totodata, conform Schemei de stabilire a noilor hotare (f.d. 62), precum a
planurilor geometrice a terenurilor - alaturate schemei (f.d. 63, 64), se retine ca
acest fapt se datoreaza erorilor la determinarea coordonatelor.

Instanta de apel a notat ca, in temeiul Tnscrisurilor prezentate la dosar, instanta
a considerat corect ca, probele prezentate de reclamant sunt insuficiente pentru
admiterea actiunii formulate. Or, in asemenea caz, reclamantul urma sa detind o
constatare/raport al specialistului sau expertului care sa indice cu certitudine
parametrii depasirii hotarului reclamantului de catre vecinii parati si suprafata
terenului ce urma sa fie eliberata de constructia indicata de reclamant.

In continuare instanta de apel a mentionat cd, reclamantul in sustinerea
pretentiilor sale urma sd prezinte probe pertinente privind incalcarea dreptului sau
de proprietate exprimat prin mutarea/deplasarea gardului cu depasirea hotarului
stabilit intre vecini. Insi, asemenea inscrisuri relevante spetei date, nu au fost
prezentate de reclamant.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, ipotezele relevante certifica in mod clar
caracterul lipsit de substanta al apelului declarat, deoarece Bortd Gheorghe nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii hotararii instantei
de fond. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al apelului, acesta fiind lipsit de
continut §i desprind simplul fapt al dezacordului apelantului cu solutia data de
instanta inferioara.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci la examinarea fondului
cauzei, instanfa de fond, corect a refinut lipsa probelor in sensul sustinerii pozitiei
reclamantului si corect a respins actiunea civila, iar criticile aduse de catre apelant
in sensul netemeiniciel hotaririi instantei de fond, sunt lipsite de temei si
consistenta, sub aspectul probelor prezentate pentru judecarea fondului cauzei.

La 05 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Borta, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu trimiterea
dosarului la 0 noua examinare.

Tn motivarea recursului Gheorghe Borta, a invocat ci, ambele hotarri sunt
neintemeiate si necesare de casat cu trimiterea dosarului la o noud examinare in



instanta de apel din urmatoarele considerente si anume dansul s-a adresat cu cerere
in instanta de judecata impotriva lui Staris Lilia privind demolarea constructiei,
restabilirea hotarelor si inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului. A aratat ca, in
august - septembrie 2017 si nu 2007, nu cum s-a aratat in decizia din 13.10.2020 si
anume tatal intimatei a inceput o constructie neautorizata, incalcand hotarul dintre
gospodariile noastre, adica a trecut pe terenul lui.

Recurentul a mai relatat ca, instanta de apel nu a reiesit din cerintele sale si din
materialele dosarului, dar indica ca el trebuia sa demonstrez ca constructia in cauza
influenteaza negativ asupra imobilului sau, Tnsa concret probe in acest sens nu i-au
fost solicitate. El dispune de acte eliberate de organele competente din care se vede
ca in locuinta sa, este mucegai, precum si despre aceea ca constructia neautorizata
contravine regulilor de protectie antiincendiara. Aceste acte el le-a prezentat
judecatoriei Edinet pe dosarul contraventional intocmit intimatei Staris Lilia, Tn
conformitate cu prevederile art. 179 Cod contraventional. Astfel, inca o data
subliniaza ca, cerinta sa, a fost bazatd pe faptul ca o parte din constructia
neautorizata este amplasata pe terenul sau.

Prin notificarea din 02 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC, a expediat copia recursului declarat in adresa intimatului
Starfs Lilia (f.d.181-Volum Il), insd pana la data judecarii cauzei in ordine de
recurs, Staris Lilia, nu a depus referinta prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

La 26 martie 2021, Gheorghe Borta, a declarat recurs suplimentar Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea dosarului la o noud examinare.

Tn motivarea recursului suplimentar Gheorghe Borts, a notat ci, instantele au
ignorat total faptul ca parata Staris Lilia intentionat a ascuns titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, pentru a impiedica efectuarea expertizei.

Prin notificarea din 29 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC, a expediat copia recursului suplimentar declarat in adresa
intimatului Starfs Lilia (f.d.181-Volum Il), insa pana la data judecarii cauzei in
ordine de recurs, Staris Lilia, nu a depus referintd prin care sa-si exprime opinia
referitor la recursul suplimentar declarat.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 13
octombrie 2020 si a fost expediatd copia deciziei participantilor la proces, prin
intermediul oficiului postal la 30 noiembrie 2020 (f.d.169-Volum II), si a fost
receptionata de catre Bortda Gheorghe la data de 09 decembrie 2020, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d.173-Volum II).

Prin urmare, cerereca de recurs declarata la 05 februarie 2021, prin intermediul
oficiului postal, se considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditille in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a



indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Borta Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, -

dispune:
Recursul declarat de Borta Gheorghe impotriva deciziei din 13 octombrie 2020
a Curtii de Apel Balti, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



