Dosarul nr. 2ra-814/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, B. Birca, V. Cotorobai)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Centrul
Republican de Asistentd Psihopedagogica

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Curilov impotriva
Centrului Republican de Asistenta Psihopedagogica cu privire la anularea ordinelor,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica,
admis apelul declarat de Svetlana Curilov, casata partial hotararea din 18 februarie
2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si pronuntatd in aceastd parte o noua
hotarare

constata;:

La 17 iunie 2019, Svetlana Curilov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva directorului interimar al Centrului Republican de Asistenta
Psihopedagogica, Virginia Rusnac cu privire la anularea ordinelor, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 3 aprilie 2019 a mers in deplasare de
serviciu, iar la intoarcere soferul Alexandru Donciu a ignorat solicitarea de a opri la
intrarea in orasul Chisinau, nu s-a conformat rigorilor prestabilite de a reveni la
sediul Centrului Republican de Asistenta Psihopedagogica din bd. Stefan cel Mare
st Sfant 169 mun. Chisinau pentru debarcare.

A mentionat ca, pe parcursul deplasarii, soferul a manifestat un comportament
inadecvat, nu vorbea, nu raspundea la intrebari, i-a purtat prin oras indelung, fara
explicatii.

Fiind 1n stare acutd de stres, dansa a reactionat emotiv, iar la 5 aprilie 2019,
soferul Alexandru Donciu s-a plans directorului.



Astfel, la solicitarea directorului interimar din 15 aprilie 2019, dansa a facut
o explicatie pe seama plangerii lui Alexandru Donciu din 5 aprilie 2019, pe care a
prezentat-o la 19 aprilie 2019, dar, anterior, la 17 aprilie 2019, a depus si o cerere cu
referire la comportamentul soferului Alexandru Donciu, din 3 aprilie 2019,
solicitand explicatii si masurile intreprinse in acest sens.

La 22 aprilie 2019, a depus o cerere cu solicitarea de a explica daca a fost
verificatd starea de sanatate a soferului Alexandru Donciu in ziua plecarii in
deplasare si anume la 3 aprilie 2019, si care a fost modalitatea examindrii si
rezultatele acesteia.

Ulterior, la 24 aprilie 2019, dansa a plecat in concediu de boala, apoi in
concediu anual de odihna pana la 17 mai 2019, iar la serviciu a revenit la 20 mai
2019.

A comunicat ca ordinul nr. 09-p din 22 mai 2019 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare i-a fost adus la cunostinta la 24 mai 2019, 1a fel si raspunsurile
la cererile depuse anterior.

Astfel, a considerat ca a avut loc un management defectuos in sensul cercetarii
unui incident de munca, cu incalcarea legislatiei in vigoare si anume a prevederilor
art. 206 alin. (1), 208 si 210 alin. (1) lit. a) Codul muncii, in urma caruia i-a fost
aplicatd o sanctiune vadit ilegald, in lipsa savarsirii unei fapte care ar constitui o
abatere disciplinara.

Totodata, a declarat ca aceasta sanctiune, aplicatd pe nedrept, i lezeaza
reputatia profesionala si 1i aduce pierderi salariale, din care motiv la 27 mai 2019 a
inaintat o cerere catre directorul interimar Virginia Rusnac cu solicitarea anularii
ordinului nr. 09-p din 22 mai 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
intemeindu-si cererea pe prevederile art. 211 alin. (2) Codul muncii, la care nu a
primit raspuns.

lar la 5 iunie 2019, i-a fost adus verbal la cunostintd ca cererea nu este
acceptata si i-a fost prezentat un alt ordin cu nr. 24-c din 5 iunie 2019 cu privire la
modificarea ordinului nr. 14-c din 24 aprilie 2019 cu privire la stabilirea sporului
pentru performantd prin care i se modifica calificativul final in urma evaluarii din
4,00 puncte 1n 0,00 puncte, sporul de performanta se modifica din 10 % in 0 %.

A remarcat ca ordinul nr. 24-c din 5 iunie 2019, este emis din rea vointa, dar
cu multa incompetenta, fiind pedepsita repetat prin anularea performantelor pentru
o perioada de timp (ianuarie, februarie, martie 2019), care preceda data presupusei
incalcari disciplinare (3 aprilie 2019).

Astfel, avand calificativul cel mai nalt de apreciere a performantei pentru
aceste luni, directorul interimar Virginia Rusnac il egaleaza cu zero, declarand ca o
sanctiune disciplinard duce implicit, conform prevederilor Codului muncii, la
neachitarea stimularilor respective, dar aprecierea performantei nu are cum sa fie
anulata.

Prin urmare, i-a fost aplicata o a doua sanctiune, contrar prevederilor art. 206
alin. (4) Codul muncii, potrivit careia pentru aceeasi abatere disciplinara nu se poate
aplica decat o singura sanctiune.



A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 09-p din 22 mai 2019 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, emis de Virginia Rusnac, director
interimar al Centrului Republican de Asistenta Psihopedagogica, anularea ordinului
nr. 24-c din 5 iunie 2019 cu privire la modificarea ordinului nr. 14-c din 24 aprilie
2019 cu privire la stabilirea sporului pentru performante, emis de Virginia Rusnac,
director interimar al Centrului Republican de Asistenta Psihopedagogica, repararea
prejudiciului material in suma acumulata lunar a sporului de performanta incepand
cu data emiterii ordinului nr. 24-c din 5 iunie 2019 cu privire la modificarea
ordinului nr. 14-c din 24 aprilie 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performante si pana in prezent, repararea prejudiciului moral in marimea stabilita de
instanta de judecata.

La 10 1ulie 2019, Svetlana Curilov a depus cerere de chemare in judecata
concretizata impotriva Centrului Republican de Asistentd Psihopedagogica, prin
care a solicitat anularea ordinului nr. 09-p din 22 mai 2019 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, emis de Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica,
anularea ordinului nr. 24-c din 5 iunie 2019 cu privire la modificarea ordinului
nr. 14-c din 24 aprilie 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru performante, emis
de Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica, repararea prejudiciului
material in suma acumulatd a sporului de performantd pentru luna iunie 2019,
incepand cu 5 iunie 2019, data emiterii ordinului nr. 24-c cu privire la modificarea
ordinului nr. 14-c din 24 aprilie 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performante, in suma de 812 de lei si repararea prejudiciului moral in marime de
20 000 de lei.

Prin hotérarea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost anulat ordinul emis de Centrul Republican de Asistenta
Psihopedagogica nr. 09-p din 22 mai 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de avertisment Svetlanei Curilov.

A fost anulat ordinul emis de Centrul Republican de Asistenta
Psihopedagogica nr. 24-c din 5 iunie 2019 cu privire la modificarea ordinului nr. 14-
c din 24 aprilie 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru performanta.

A fost incasata din contul Centrului Republican de Asistenta Psihopedagogica
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 200 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiati.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ca schimbul de replici
avut Intre reclamanta Sveltana Curilov si angajatul Alexandru Donciu nu are la baza
careva tratament discriminatoriu, iar conflictul urmeaza a fi calificat ca un conflict
interpersonal care urma a fi apreciat ca atare prin prisma unei posibile utilizari a unui
limbaj licentios, insa, nu ca fiind un tratament discriminatoriu.

Astfel, prima instanta a conchis ca ordinului nr. 09-p din 22 mai 2019, prin
care Svetlanei Curilov i-a fost aplicata sanctiune disciplinard sub forma de
avertisment, a fost emis cu incélcarea normelor Codului muncii si urmeaza a fi
anulat.



Avand 1n vedere ca ordinul directorului interimar al Centrului Republican de
Asistenta Psihopedagogica nr. 24/c din 5 iunie 2019 este in totalitate bazat pe
consecintele generate de ordinul nr. 09-p din 22 mai 2019 prin care Svetlanei Curilov
I-a fost aplicatd sanctiune disciplinara sub forma de avertisment, fapt care este
mentionat si In continutul ordinului, prima instantd a ajuns la concluzia ca urmeaza
a fi anulat si ordinul nr. 24/c din 5 iunie 2019, acesta fiind lipsit de temei juridic din
momentul anuldrii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Reiesind din prevederile art. 16 alin. (4) din Legea privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, a considerat prima instantd ca urmeaza a fi respinsa
solicitarea repararii prejudiciului material in marime de 812 de lei.

Cu referire la netemeinicia cerintei din actiune privind repararea prejudiciului
moral, prima instantd a conchis ca nsasi anularea ordinelor contestate reprezinta
prin sine o satisfactie morala echitabild, care vine sa acopere disconfortul cauzat prin
tragerea la raspundere disciplinara si anularea sporului salarial.

Prin decizia din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Centrul Republican de Asistentd Psihopedagogica, admis apelul
declarat de Svetlana Curilov, casatd partial hotararea din 18 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru in partea respingerii pretentiei privind repararea
prejudiciului material s1 moral si in partea compensarii cheltuielilor de judecata si in
aceasta privintd pronuntata o noua hotarare, prin care a fost admisa pretentia
inaintatd de Svetlana Curilov impotriva Centrului Republican de Asistenta
Psihopedagogicad cu privire la repararea prejudiciului material si partial pretentia
privind repararea prejudiciului moral.

Au fost 1incasate din contul Centrului Republican de Asistentd
Psihopedagogica in folosul Svetlanei Curilov prejudiciul material cauzat, manifestat
prin neachitarea sporului pentru performanta in suma de 812 de lei si dauna morala
in suma de 7 000 de lei.

A fost scutit Centrul Republican de Asistentd Psihopedagogica de la plata
taxei de stat, de la plata careia a fost scutitd reclamanta Svetlana Curilov prin lege la
depunerea cererii de chemare in judecata si a cererii de apel.

In rest, a fost mentinuti hotarrea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis cu privire la
corectitudinea solutiei date de prima instanta privind anularea ordinului de
sanctionare disciplinara emis in privinta Svetlanei Curilov si, corespunzitor, a
ordinului de modificare a sporului la salariu acordat ultimei, deoarece cel de al doilea
ordin a fost emis exclusiv in baza ordinului de sanctionare.

Totodata, instanta de apel a apreciat incorectitudinea, partiald, a solutiei date
de prima instanta in partea respingerii pretentiilor privind repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Svetlana Curilov a prezentat probe, care
au fost acceptate si admise de prima instantd ca fiind relevante, utile si pertinente
cauzei, prin care a demonstrat ca urmare a sanctiondrii incorecte si contrare legii,
angajatorul a modificat ordinul privind plata sporului la salariu.



Respectiv, sporul la salariu pentru perioada iunie - august 2019, in suma de
812 de lei, urmeaza a fi incasat din contul angajatorului, deoarece acesta nu a fost
achitat doar si exclusiv a emiterii ordinului de sanctionare a angajatului Svetlana
Curilov.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a evidentiat cd in situatia in
care s-a produs Incdlcarea, modul in care au actionat partile in litigiu, circumstantele
si imprejurdrile premergatoare adoptarii ordinului ilegal de sanctionare disciplinara
si de anulare a sporului de performanta, cuantumul pretins de Svetlana Curilov este
unul excesiv si exagerat si nu corespunde situatiei constatate, urmare a carui fapt
prejudiciul moral urmeaza a fi reparat in echivalent banesc intr-un cuantum mai mic
decat cel pretins de parte, in suma de 7 000 de lei, aceasta fiind una suficienta si
echitabila.

La 25 martie 2021, Centrul Republican de Asistentd Psihopedagogica a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, in partea admiterii pretentiilor Svetlanei Curilov, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata inaintata de Svetlana Curilov sa fie
respinsa in partea pretentiilor privind anularea ordinului nr. 09-p din 22 mai 2019,
anularea ordinului nr. 24-c din 5 iunie 2019, repararea prejudiciului material si sa fie
scoasa de pe rol in partea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, precum si
obligarea Svetlanei Curilov de a compensa din contul sau cheltuielile de asistenta
juridica suportate de Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica in prima
instantd, 1n instanta de apel si 1n instanta de recurs.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele si au
interpretat eronat unele prevederi legale.

Astfel, scopul ordinului nr. 09-p din 22 mai 2019 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, a fost anume de a disciplina persoana care a admis incalcarea
unor obligatii de munca in raporturile de colegialitate, iar textul acestui ordin a fost
perfectat in vederea atingerii acestui scop, cu respectarea procedurii reglementate de
Codul muncii si a garantiilor conferite Svetlanei Curilov de acest cod.

A reiterat ca Svetlana Curilov a fost sanctionatd in procedura disciplinara
pentru o fapta disciplinara si nu pentru o fapta de discriminare.

Chiar daca Centrul Republican de Asistentd Psihopedagogicd nu a facut o
analiza structurata a faptei Svetlanei Curilov prin prisma componentei unei fapte de
discriminare (conform modului reglementat de Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii) acest fapt nu exclude componenta disciplinara a faptei
(conform modului reglementat la art. 201 - 211! Codul muncii).

Aprecierea arbitrard de catre prima instanta si instanta de apel a plangerii lui
Alexandru Donciu din 5 aprilie 2019, a explicatiilor Marinei Gutu din 22 aprilie
2019, a explicatiilor Tatianei Lungu din 24 aprilie 2019, a explicatiilor Svetlanei
Curilov din 19 aprilie 2019 si a ordinelor nr. 09-p din 22 mai 2019 si nr. 24-c din
5 iunie 2019, au dus la solutionarea gresita a cauzei.



A considerat ca decizia instantei de apel in partea prin care s-a dispus achitarea
prejudiciului moral din contul Centrului Republican de Asistentd Psihopedagogica
in suma de 7 000 de lei, este una ilegala din considerentul aprecierii arbitrare a
materialului probator.

A accentuat ca fapta imputata Svetlanei Curilov si anume fapta de utilizare in
public, in proces de exercitare a functiei detinute, a termenilor discriminatorii
referitor la starea de sanatate mintala a lui Alexandru Donciu, este contrara normelor
previzute la art. 9 alin. (2) lit. ¢) - d?) Codul muncii, precum si principiilor de
activitate ale Centrului Republican de Asistentd Psihopedagogica prevazute la pct. 6
lit. ¢) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Centrului
Republican de Asistentda Psihopedagogica, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 732/2013.

Avand in vedere prevederile art. 211 alin. (3) Codul muncii si art. 15 alin. (4)
din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, a
evidentiat ca salariatului sanctionat disciplinar nu 1 se acorda niciun fel de stimulare
(fie sub forma de premiu sau spor, fie sub orice alta forma de multumire) pe perioada
de actiune a sanctiunii disciplinare.

La 17 mai 2021, Svetlana Curilov a depus referintd la recursul declarat de
Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
10 februarie 2021 la adresa electronica a recurentului, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 234 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 martie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Centrul Republican de Asistenta
Psihopedagogicd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Centrul Republican de
Asistentd Psihopedagogica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Centrul Republican de Asistentd Psihopedagogica urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Centrul Republican de Asistenta
Psihopedagogica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



