Dosarul nr. 3ra-592/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciund, I. Muruianu, E. Palanciuc

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca Reporter de
investigatie si securitate Editoriald din Moldova si Liuba Sevciuc, reprezentate de
avocatul Vitalie Zama,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Asociatia Obsteasca
Reporter de investigatie si securitate Editoriala din Moldova (A.O. RISE Moldova) si
Liuba Sevciuc impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, cu privire la obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa furnizeze informatii de interes public,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 25 februarie 2019 A.O. RISE Moldova si Liuba Sevciuc s-au adresat
in instanta de contencios administrativ cu actiune impotriva Comisiei Electorale
Centrale, cu privire la obligarea de a le furniza unele informatii de interes public.
Reclamantele au solicitat constatarea incalcarii dreptului A.O. RISE Moldova de acces
la informatia solicitatd prin cererea din 16 ianuarie 2019 si obligarea Comisiei
Electorale Centrale de a oferi accesul la declaratiile de avere in original ale
concurentilor electorali pe circumscriptia nationala si pe circumscriptiile electorale
pentru alegerile din 24 februarie 2019.

In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamantele au indicat ci la data de
16 ianuarie 2019, prin intermediul jurnalistei Liuba Sevciuc, A.O. RISE Moldova a
solicitat de la Comisia Electorald Centrala furnizarea unor informatii care se califica
de interes public — declaratiile de avere in varianta originala ale concurentilor electorali
pe circumscriptia nationala si pe circumscriptiile electorale pentru alegerile din 24
februarie 2019. Prin raspunsul din 22 ianuarie 2019, Comisia Electorala Centrala a dat
curs pozitiv solicitarii de acces la informatie si a comunicat ca accesul poate fi oferit la
sediul institutiei, cu semnarea unui Acord de confidentialitate. La data de 6 februarie
2019, jurnalistii nominalizati de A.O. RISE Moldova au mers la Comisia Electorala
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Centrala pentru a Incheia acordul respectiv, insa li s-a comunicat ca nu pot avea acces
la declaratiile candidatilor in varianta originald deoarece contin date cu caracter
personal.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art. 34 si
art. 53 din Constitutia Republicit Moldova, art. 10 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale, art. 10,11,16,23 si 24 ale Legii nr.982-XIV
din 11.05.2000 privind accesul la informatie privind accesul la informatie, art.
3,5,6,16,25 ale Legii nr. 793-X1V din 10.02.2000 contenciosului administrativ.

Prin incheierea din 04 iunie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a decis
atragerea la proces in calitate de tert, in cauza de contencios administrativ A.O. RISE
Moldova si Liuba Sevciuc impotriva Comisiei Electorale Centrale, a Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Prin hotararea din 19 februarie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a
respins cererea de chemare in judecata.

Prima instanta a constatat ca in cadrul intrevederii cu reprezentantii A.O. RISE
Moldova in data de 06 februarie 2019, Presedintele Comisiei Electorale Centrale a
informat reprezentantii A.O. RISE Moldova despre faptul ca au fost pregatite
documentele ce contin copiile depersonalizate ale declaratiilor de avere ale celor patru
concurenti electorali pe circumscriptia nationalda la alegerile parlamentare din 24
februarie 2019 insa jurnalistii au solicitat sa faca cunostinta cu declaratiile in original,
mentionand cd acestia sunt operatori de date.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a mai mentionat ca potrivit art. 67 alin. (4)
din Codul electoral, accesul la documentele electorale se efectueaza in conformitate cu
Legea privind accesul la informatie si cu respectarea legislatiei privind protectia datelor
cu caracter personal. In plus, prima instantd a facut referinta si la art. 9 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
reiterand ca nu sunt publice si constituie informatii cu acces limitat datele continute in
declaratii referitoare la numarul de identificare atribuit subiectului declararii,
domiciliul s1 numarul de telefon al subiectului declararii, numele, prenumele, anii de
nastere, adresele si numerele de identificare ale membrilor de familie si ale
concubinului/concubinei lui, adresele si numerele cadastrale ale bunurilor imobile,
numerele de inmatriculare ale bunurilor mobile, numerarul in moneda nationald sau
valuta straina care nu face obiectul depunerilor financiare, numerele conturilor bancare,
bunurile sub forma de metale sau pietre pretioase, obiectele de arta si de cult, obiectele
ce fac parte din patrimoniul cultural national sau universal, colectiile de artd, de
numismatica, de filatelie, de arme si semnatura subiectului declararii.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a enuntat cd atdt Constitutia Republicii
Moldova cat si Legea nr. 982- XIV din 11.05.2000 garanteaza drepturile cetatenilor de
a obtine acces la informatiile publice, totusi in conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea
privind accesul la informatie exista anumite motive specifice ce justifica restrictia
acestui drept, in special apararea securitdtii nationale sau protectia vietii private a
persoanei, ultima fiind relevanta in speta. Instanta a elucidat in special ca in acelasi
timp, Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 982- XIV din 11.05. 2000 si Legea nr.
133 din 17.06.2016 garanteaza dreptul cetdtenilor la protectia datelor cu caracter
personal.



Instanta a apreciat ca dreptul la acces la informatie este un drept ce necesita
exercitarea sa doar intr-un cadru strict legal, care ar asigura protectia eficientd a
drepturilor altor cetateni. Instanta a subliniat cd Comisia Electorala Centrald, in calitate
de operator a datelor cu caracter personal, a actionat conform prevederilor legale si ca
nu au fost stabilite careva derogari de la normele legale la emiterea raspunsului catre
parat, ultimul oferind informatia solicitata de reclamanti in limitele stabilite de lege.

La data de 17 martie 2020, cu respectarea termenului prevazut de articolul 232
din Codul administrativ, A.O. RISE Moldova si Liuba Sevciuc, reprezentate de
avocatul Vitalie Zama, au depus apel impotriva hotararii din 19 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 02 iunie 2020 au prezentat
motivarea apelului. Apelantele au solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, din 19 februarie 2020, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 24 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul depus
de apelante ca fiind unul neintemeiat si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 19 februarie 2020.

In raspuns la argumentele apelantelor, instanta de apel a evocat cd executarea
acestor libertati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri, care constituie
masuri necesare intr-o societate democraticd, in special pentru protectia sanatatii,
moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, cat si pentru impiedicarea divulgarii de
informatii confidentiale. Astfel, furnizorul de informatii este indreptatit de a limita
accesul la informatii doar 1n conditiile art. 7 al Legii nr. 982- X1V din 11.05.2000, care
reglementeazad informatiile oficiale cu accesibilitate limitatd, cu conditia ca limitarea
protejeaza un interes legitim si este necesara intr-o societate democratica.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor-reclamanti, considerand alegatia
precum ca ingradirea accesului la informatia solicitatd in spetd nu urmareste un scop
legitim si nu este necesard intr-o societate democratica ca fiind neintemeiata, in
conditiile in care refuzul de acces la datele cu caracter personal, care se contin in
declaratiile de avere ale candidatilor electorali, tind sa protejeze dreptul la viata privata,
consacrat de articolul 8 paragraful 1 din Conventie si cd nu existd nici un temei
reglementat de paragraful 2 din acelasi articol ce ar limita viata privata a concurentilor
electorali, chiar daca sunt persoane publice. Instanta remarca in special riscul de
divulgare a datelor cu privire la domiciliul persoanei, codul personal de identificare de
stat, numerele conturilor bancare si altele.

Curtea de Apel Chisinau a retinut ca hotdrarea primei instante este una legala,
motivata si bine argumentata, facand just referire la normele de drept material si
procedural, dand o apreciere probelor prezentate de catre parti, determinand
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au
fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic intre parti, aplicand legea
aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza
clara, fapt ce se incadreazd in asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil,
garantat si asigurat prin articolul 6 din Conventie.

La data de 25 februarie 2021 A.O. RISE Moldova si Liuba Sevciuc, reprezentate
de avocatul Vitalie Zama, au depus o cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2021. Ulterior, la data de 28 aprilie 2021,
reprezentantul recurentelor a prezentat motivarea recursului.



Recurentele au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrald deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentelor a indicat in primul rand
reglementarile nationale relevante, facand referintd la art. 10 din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal, enuntand ca articolele 5 si 6 din prezenta lege nu
se aplicd dacad prelucrarea datelor cu caracter personal se face exclusiv in scopuri
jurnalistice, artistice sau literare, dacd datele au fost facute publice in mod voluntar si
manifest de catre subiectul datelor cu caracter personal sau la date care sunt strans
legate de calitatea de persoana publica a subiectului datelor cu caracter personal sau de
caracterul public al faptelor in care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire la
libertatea de exprimare.

Reprezentantul a atras 1n special atentia la solutia adoptata de Curtea europeana
in cauza Tarsasag a Szabadsagjobokert impotriva Ungariei. In speti, un ONG a solicitat
furnizarea sesizarii adresate de un deputat Curtii Constitutionale vizand anumite
amendamente ale legislatiei penale. Curtea a constatat ca restrangerea prevazuta de
lege putea fi considerata ca urmarind un scop legitim insd nu putea fi consideratd ca
fiind necesara intr-o societate democratica.

Astfel, reprezentantul a invitat Curtea sa opereze triplul test, si anume sa verifice
dacd limitarea dreptului de acces la informatie satisface urmatoarele conditii
cumulative: restrictia trebuie sa fie prevazuta expres si clar intr-o lege, restrictia trebuie
sd urmareascad unul sau mai multe scopuri prevazute in paragraful 2 al articolului 10 la
Conventie si restrangerea trebuie sa fie necesara intr-o societate democraticd, adica sa
existe proportionalitate intre masurile aplicate si scopul urmarit.

In opinia reprezentantului recurentelor, finalitatea acestui test ar duce la
constatarea faptului ca ingradirea accesului la informatie solicitat nu urmareste vreun
scop legitim si cd nu este necesara intr-o societate democratica.

La 19 mai 2021 a depus referintd Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, 1dsand la atitudinea instantei de recurs sa dea apreciere temeiniciei
deciziei instantei de recurs.

Comisia Electorala Centrala la data de 20 mai 2021 a depus referintd asupra
recursului depus de ciatre A.O. RISE Moldova si Liuba Sevciuc, reprezentate de
avocatul Vitalie Zama, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, sustinand
ca instanta de apel a apreciat corect ca declaratiile respective contin date cu caracter
personal, care nu pot fi dezvaluite, concluzionind intemeiat ca solutia instantei de fond
privind respingerea actiunii este Tntemeiata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta observd cd in
conformitate cu articolul 245, alin.(1) s1(2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 februarie 2021,
dispozitivul fiind notificat, prin intermediul postei electronice la data de 25 februarie
2021. (f.d.172)
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La 25 februarie 2021, in termen, avocatul Vitalie Zama in interesele A.O. RISE
Moldova si Liuba Sevciuc, a depus recurs nemotivat.

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata A.O. RISE Moldova si
avocatului Vitalie Zama la data de 14 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie a scrisorii recomandate anexate la dosar. (f.d.180-181)

Motivarea recursului a fost depusa la 28 aprilie 2021, in termen, de catre avocatul
Vitalie Zama in interesele A.O. RISE Moldova si Liuba Sevciuc, prin intermediul
postei electronice.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de A.O. RISE Moldova si Liuba
Sevciuc, reprezentate de avocatul Vitalie Zama, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de A.O. RISE Moldova si Liuba Sevciuc, reprezentate de avocatul Vitalie Zama.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Asociatia Obsteasca Reporter de investigatie si securitate
Editoriald din Moldova si Liuba Sevciuc, reprezentate de avocatul Vitalie Zama, Se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



