Dosarul nr. 2ra-820/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anastasia
Ambarlii, reprezentatd de avocatul Serghei Voitic

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Anastasiei Ambarlii,
reprezentatd de avocatul Serghei Voitic impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Kirsan” cu privire la incasarea penalitdtii, obligarea reducerii pretului bunului
imobil, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Anastasia Ambarlii, reprezentata de avocatul Serghei
Voitic si mentinuta hotararea din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 18 octombrie 2019, Anastasia Ambarlii, reprezentata de avocatul Serghei
Voitic a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Kirsan” cu privire la
incasarea penalitatii, obligarea reducerii pretului bunului imobil, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 4 mai 2017 a incheiat cu SRL ,,Kirsan”
contractul nr. 128/KRS-21bl.D de investire a mijloacelor banesti pentru constructia
bunului imobil — apartamentul nr. X, cu 1 odaie cu suprafata totald de 39,57 m? din
mun. XXXXX sectorul XXXXX str. XXXXX blocul X etajul X, numarul cadastral
XXXXX.

La 22 mai 2017, contractul mentionat a fost inregistrat sub nr. 67577 la
Departamentul Cadastru mun. Chisinau.

In conformitate cu acest contract, SRL ,,Kirsan”, in calitate de executor, s-a
obligat sa construiasca din contul investitiilor investitorului - Anastasia Ambarlii si
sa transmite acestuia in proprietate imobilul conform Anexei nr. 1.



Totodata, dansa, in calitate de investitorul, si-a asumat obligatia sa achite
costul imobilului - apartamentului conform Anexei nr. 2 si sa-l1 primeasca in
proprietate.

Mai exact, in conformitate cu pct. 3 din Anexa nr. 1, executorul s-a obligat sa
transmita apartamentul investitorului in posesie si folosinta pana la data de 30 martie
2018, cu conditia respectarii de catre investitor a graficului de plati prevazut in
Anexa nr. 2 a contractului de investitie.

A mentionat ca in conformitate cu clauzele contractuale investitorul si-a
onorat integral obligatiile asumate si anume a achitat costul total al apartamentului
in suma totala de 22 500 de euro, la 4 mai 2017 a fost achitatd suma de 19 500 de
euro (400 140 de lei ), la 30 noiembrie 2017 — 1 500 de euro (30 390 de lei), la
28 aprilie 2018 — 1 500 de euro (29 940 de lei).

Astfel, dansa, in calitate de investitor, a respectat graficul de achitare prevazut
in Anexa nr. 2 a contractului de investitie.

A comunicat ca la 26 iulie 2019, prin intermediul Postei Moldova, s-a adresat
cu o reclamatie catre executorul SRL ,,Kirsan™, prin care a solicitat executarea
obligatiunilor contractuale §i anume transmiterea apartamentului conform actului de
predare-primire (Anexa nr. 1 la contract de investitie). Concomitent a solicitat
achitarea prejudiciului moral si a dobanzii de intarziere pentru neexecutarea
obligatiunilor contractuale in termen.

Insa, SRL ,Kirsan” nu a reactionat la pretentia inaintata pana in prezent.

La 11 octombrie 2019, reprezentantul ei s-a adresat repetat catre
SRL ,Kirsan”, solicitind executarea obligatiunilor contractuale i reparatia
prejudiciului adus, reclamatie care la fel a ramas fara atentie.

Astfel, a evidentiat ca SRL ,,Kirsan” nu si-a indeplinit in termen si in modul
corespunzator obligatiile, fiind lezate in mod grav drepturile ei in calitate de
investitor, cat si calitatea de Consumator potrivit prevederilor legislatiei in domeniul
protectiei consumatorului, motiv pentru care este nevoitad sa se adreseze 1n instanta
de judecata pentru repararea prejudiciului cauzat de catre parata prin neexecutarea
in termen a lucrarilor.

Prin urmare, a considerat necesara incasarea de la SRL , Kirsan” pentru
reperarea prejudiciul cauzat anume penalitate in temeiul legii In domeniul protectiei
consumatorului, prejudiciul moral si reducerea corespunzatoare a pretului
apartamentului sus indicat.

Calcularea penalitatilor este efectuat in conformitate cu art. 27 alin. (2) din
Legea privind protectia consumatorului, adica 10 % din costul apartamentului pe o
perioada de 6 luni conform art. 268 lit. a) Cod civil.

Asadar, din contul SRL ,,Kirsan” urmeaza a fi incasata penalitatea in marime
de 405 000 de euro, dupa cum urmeaza: 22 500 de euro x 10 % x 180 zile = 405 000
de euro, calculata din momentul nepredarii corespunzatoare din 30 martie 2018.

In acest caz plata penalititilor intervine pentru situatia de executare
necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei care are un caracter de sanctionare
sub forma de despagubire neutra incalcarea dreptului consumatorului de catre parata.



In conformitate cu prevederile art. 6 lit. a) - ¢) din Legea privind protectia
consumatorului, a solicitat obligarea SRL ,,Kirsan” la reducerea pretului imobilului
stabilit in contractul nr. 128/KRS-21bl.D din 4 mai 2017 privind investirea
capitalului in constructie, cu 20 % si de a-1 fi rambursatd suma platita in plus.

A comunicat reclamanta ca la 26 1ulie 2019 s-a adresat catre SRL ,,Kirsan” cu
o cerere privind incalcarea termenelor de executare a lucrarilor, prin care a fixat un
termen nou pentru executarea obligatiilor, achitarea prejudiciului acordand un
termen pana la o lund din momentul receptionarii cererii, la care insa nu a primit
niciun raspuns pana in prezent.

A considerat ca cerinta privind reducerea pretului imobilul este Intemeiata, or
Legea privind protectia consumatorului reglementeaza reducerea pretului, in cazul
in care consumatorului a fost adus un prejudiciul.

Prejudiciul moral cauzat il estimeaza la suma de 50 000 de lei, mentionand ca
nu a primit apartamentul in termenul stabilit in contract, mai mult ca atat si familia
sa a suportat cheltuielile nedatorate, ca urmare a neexecutarii de catre executor Cu
buna-credinta a conditiilor contractuale, fiind adus disconfort si insomnie din cauza
investirii mijloacelor banesti in viitorul apartament, iar pana la data de azi nu a primit
apartamentul sau 1n dispozitie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 774, 946, 1422 Cod civil,
art. 6, 16, 20, 27 din Legea privind protectia consumatorului.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Kirsan” in beneficiul
el a penalitatii in marime de 405 000 de euro, obligarea SRL ,,Kirsan” la reducerea
pretului imobilului stabilit in contractul nr. 128/KRS-21bl.D din 4 mai 2017 privind
investirea capitalului in constructie, cu 20 % si de a-1 fi rambursata suma platita in
plus, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Anastasia Ambarlii, reprezentatd de avocatul
Serghei Voitic a depus cerere privind modificarea-corectarea cerintelor, solicitand
incasarea din contul SRL ,Kirsan” in beneficiul ei, pentru perioada incepand cu
16 ianuarie 2020, a penalitatii in marime de 22 500 de euro x 10 % x la zilele de
intarziere, calculatd pand la pronuntarea hotararii, obligarea SRL ,Kirsan” la
reducerea pretului imobilului stabilit in contractul nr. 128/KRS-21bl.D din 4 mai
2017 privind investirea capitalului in constructie, cu 20 % si de a-1 fi rambursata
suma platita in plus, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Anastasia Ambarlii, reprezentatd de avocatul Serghei Voitic si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca penalitatea nu poate fi cerutd atunci cand executarea obligatiei a devenit
imposibild din cauze neimputabile debitorului, or in ipoteza in care contractul devine
imposibil de executat din cauza unui caz fortuit, unei forte majore sau a culpei
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creditorului sau a unui tert, care exclude total sau partial raspunderea debitorului,
penalitatea nu se va achita (in totalitate sau proportional cu marimea obligatiei
neexecutate din cauze neimputabile debitorului).

Astfel, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia ca Anastasia
Ambarlii nu poate beneficia de prevederile art. 21 alin. (2) si 32 alin. (2) din Legea
privind protectia consumatorilor, deoarece prezentul litigiu nu este guvernat de
aceasta lege.

Prin urmare, nici nu poate fi angajata raspunderea debitorului SRL ,,Kirsan”
pentru neexecutarea obligatiilor contractului investitional, din care considerente
cerintele reclamantei cu privire la obligarea de a construi si de a transmite 1n
proprietate apartamentul, reducerea pretului imobilului stabilit prin contractul de
investitii cu rambursarea sumei achitate in plus, cat si incasarea penalitdtilor de
intarziere urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

La 29 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Anastasia Ambarlii,
reprezentata de avocatul Serghei Voitic a declarat recurs impotriva deciziei din
2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
eronat au ajuns la concluzia ca litigiului dat nu sunt aplicabile prevederile din Legea
privind protectia consumatorului.

Avand 1n vedere prevederile art. 602 alin. (1) Cod civil (in redactia legii pana
la modificarile din 1 martie 2019), art. 16 alin. (1), 21 alin. (6) si 32 alin. (2), (4) din
Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, a considerat
recurenta ca raportul dedus judecarii cade sub incidenta Legii nr. 105 din 13 martie
2003, fiind indreptatita de a solicita incasarea penalitatii din contul SRL ,,Kirsan” in
baza acestei legi.

Prima instanta si instanta de apel nu au argumentat concluzia sa ce tine de
respingerea cerintei privind reducerea pretului imobilului stabilit in contractul
nr. 128/KRS-21bl.D din 4 mai 2017, cu 20 %.

Totodata, a evidentiat recurenta cd in situatia in care a fost impusa de
SRL ,.Kirsan”, ultima urmeaza sd-i repare si prejudiciul moral, pe care il estimeaza
in marime de 50 000 de lei.

La 26 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Kirsan” a depus
referinta la recursul declarat de Anastasia Ambarlii, solicitand declararea recursului
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 martie 2021 impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anastasia Ambarlii, reprezentata
de avocatul Serghei Voitic, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anastasia Ambarlii,
reprezentatd de avocatul Serghei Voitic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Anastasia Ambarlii, reprezentatd de avocatul Serghei Voitic urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Anastasia Ambarlii, reprezentata
de avocatul Serghei Voitic.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



