Dosarul nr. 2ra-817/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Nedelcev

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Victor Nedelcev
impotriva Ministerului Justitieir al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Victor Nedelcev si mentinutd hotararea din
2 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 3 martie 2020, Victor Nedelcev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea din 25 noiembrie 2009 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, au fost incasate de la SRL ,,Fame-CV
Construction” in beneficiul lui salariul restant in suma de 11 400 de lei, prejudiciul
pentru neachitarea la timp a salariului in suma de 1 353,80 de lei, indemnizatia
pentru concediul nefolosit in suma de 722,56 de lei, iar in total suma de 13 476,36
de lei, precum si suma de 404,29 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare (taxa de stat).

La 12 ianuarie 2020, documentul executoriu din 25 noiembrie 2009 nr. 2-
4059/2009 a fost depus la executare in conformitate cu procedura descrisa in Codul
de executare.



Astfel, respectivul document executoriu a fost remis la executare in adresa
administratorului de insolvabilitate Dumitru Chicu, care la acea etapa era
administratorul companiei debitoare, iar platile respective au fost validate de instanta
de insolvabilitate.

A mentionat ca, desi au trecut practic 10 ani din momentul emiterii
documentului executoriu si punerii acestuia in executare, ultimul nu a fost executat
nici macar partial, fiind in prezenta unei hotarari iluzorii, datorate faptului ca
instantele nationale nu examineaza 1n termen rezonabil dosarul privind
insolvabilitatea/reorganizarea companiei debitoare SRL ,,Fame-CV Construction”,
din care cauza nu este posibila satisfacerea sau stingerea creantei ce rezulta din
documentul executoriu emis fata de el.

Asadar, pornind de la faptul ca anume instantele nationale se fac vinovate de
neexaminarea in termen rezonabil a cauzei privind reorganizarea/lichidarea
companiei debitoare, statul Republica Moldova, reprezentat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova se face responsabil de neexecutarea documentului executoriu
si de faptul existentei unei hotarari iluzorii, in directa legatura cu ce a considerat ca
anume acest subiect urmeaza sa dezdduneze la caz.

Referitor la Tncasarea daunei morale, a evidentiat ca la adresarile sale catre
toate instantele implicate sau care ar putea da o finalitate cazului, a primit doar
raspunsuri de directionare catre administratorul de insolvabilitate, iar ultimul in
adresa instantei de judecata, ceia ce i-a provocat o serie de suferinte de ordin
psihologic, fiind in permanenta stare de incertitudine si de stres.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din CEDO,
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului ca judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 166, 167 CPC.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti din 25 noiembrie 2009 dosarul nr. 2-4059/2009, incasarea in
beneficiul lui de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, a prejudiciului material in suma de 13 880,65 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

Prin incheierea protocolard din 1 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Olga Buzadji si SRL ,,Fame-CV Construction”.

Prin hotararea din 2 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Victor Nedelcev si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca la moment debitorul SRL ,,Fame-CV Construction” se afla in proces de
insolvabilitate, motiv pentru care documentul executoriu emis de catre instanta de
judecata nu se afld in procedura de executare, dar a fost remis administratorului

.....

urmand a fi satisfacuta in cadrul procesului de insolvabilitate.



Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca statul repara
prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti de catre de o autoritate publicad sau de o autoritate careia statul
I-a delegat atributii de autoritate publica, in cazul din speta neexecutarea hotararii
judecatoresti nu se datoreazd neintreprindeii tuturor masurilor necesare de catre
acesti subiecti, dar insolvabilitatii debitorului privat.

Prin urmare, in circumstantele in care s-a constatat netemeinicia pretentiei cu
privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea n termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, subsecvent urmeaza a fi respinse si pretentiile reclamantului
privind incasarea prejudiciului material in suma de 13 880,65 de lei si a celui moral
in suma de 10 000 de lei.

La 22 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Victor Nedelcev a
declarat recurs impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece instantele de judecata
lerarhic inferioare au interpretat eronat prevederile art. 6 paragraful 1 din CEDO si
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului ca judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La 14 aprilie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a fost expediatd copia cererii de
recurs depusa de Victor Nedelcev, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insofire anexata la materialele
dosarului (f. d. 139).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 martie 2021 impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Nedelcev, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Nedelcev, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Victor Nedelcev urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Nedelcev.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



