Dosarul nr. 2ra-756/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petru
Scutelnic, reprezentat de avocatul Andrei Micu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Liubov Uhojan
impotriva lui Petru Scutelnic cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie

si la cererea reconventionala a lui Petru Scutelnic impotriva lui Liubov Uhojan
cu privire la recunoasterea bunului ca proprietate personala

impotriva deciziei din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Liubov Uhojan si de Petru Scutelnic si mentinuta
hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 3 iulie 2015, Liubov Uhojan (Scutelnic) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Petru Scutelnic cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna 1n devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ci din 19 septembrie 2008 pani la 15 martie
2015, s-a aflat in casatorie cu Petru Scutelnic.

In timpul casatoriei, au dobandit urmatoarele bunuri:

- au construit casa de locuit nr. X situatda pe str. XXXXX or. XXXXX
mun. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX, fapt ce se confirma prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile, valoarea acesteia fiind de 457 711 de lei;

- au procurat mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, caroseria nr. XXXXX, motor nr. XXXXX, valoarea caruia
este de 31 767 de lei;

- au procurat garnitura pentru dormitor in valoare de 6 200 de lei, fotoliu in
valoare de 1 000 de lei, garniturd de bucatarie in valoare de 9 000 de lei, frigider in
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valoarea de 6 000 de lei, aragaz in valoare de 2 300 de lei, cuptor electric in valoarea
de 3 600 de lei, hota in valoare de 1 600 de lei, chiuveta in valoare de 1 000 de lei,
cazan pentru incalzire 1n valoare de 11 417 de lei, televizor in valoare de 700 de lei,
covoare in valoare de 2 000 de lei, garnitura pentru antreu in valoare de 3 000 de lei,
fier de calcat in valoare de 270 de lei, aspirator in valoare de 560 de lei, moara
electrica in valoare de 1 600 de lei, aparat de sudare in valoare de 1 400 de lei,
asa-numita ,,zdrobilcd de poama” in valoare de 1 640 de lei, butoi pentru vin in
valoare de 1 200 de lei, asa-numite scurgeri pentru acoperis in valoare de 1 000 de
lei, aparat de stropit in valoare de 220 de lei, ferestrau electric in valoare de 1 500
de lei, remorca in valoare de 1 500 de lei, doua capre (animale domestice) in valoare
de 2 000 de lei, toate bunurile in total valoreaza suma de 62 207 de lei.

La fel, a mentionat ca in timpul casatoriei au dobandit si mijloace banesti,
detinute de parat la o banca comerciala.

La 20 august 2014, banii au fost ridicati de catre parat, circumstante
confirmate prin extrasele din conturi eliberate de BC ,,Moldindconbank™ SA.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 25 Codul familiei, art. 85,
86, 166 CPC.

A solicitat partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, cu
atribuirea in proprietate lui Petru Scutelnic a casei de locuit nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX mun. XXXXX, cu incasarea de la acesta In beneficiul ei a unei
compensatii banesti in valoarea cotei de 1/2 din pretul de piata a acestei casei de
locuit, a mijlocului de transport de model ,,Ford Tranzit”, cu incasarea de la acesta
in beneficiul e1 a unei compensatii banesti in valoarea cotei de 1/2 din pretul de piata
a automobilului in suma de 30 000 de lei, a mobilierului si obiectelor de uz casnic,
dupa cum urmeaza: garnitura pentru dormitor in valoare de 6 200 de lei, garnitura
de bucatarie in valoare de 9 000 de lei, aragaz in valoare de 2 300 de lei, hota in
valoare de 1 600 de lei, cazan pentru incalzire in valoare de 11 417 de lei, aparat de
sudare in valoare de 1 400 de lei, ferestrau electric in valoare de 1 500 de lei, remorca
in valoare de 1 500 de lei, in suma totald de 33 417 de lei; atribuirea in proprietate
ei a bunurilor mobile - mobilier si obiecte de uz casnic, dupa cum urmeaza: fotoliu
in valoarea de 1 000 de lei, frigider in valoarea de 6 000 de lei, cuptor electric in
valoarea de 3 600 de lei, chiuveta in valoare de 1 000 de lei, televizor in valoare de
700 de lei, covoare in valoare de 2 000 de lei, garnitura pentru antreu in valoare de
3 000 de Iei, fier de calcat in valoare de 270 de lei, aspirator in valoare de 560 de lei,
moara electrica in valoare de 1 600 de lei, asa-numita ,,zdrobilca de poama” in
valoare de 1 640 de lei, butoi pentru vin in valoare de 1 200 de lei, asa-numite
scurgeri pentru acoperis in valoare de 1 000 de lei, aparat de stropit in valoare de
220 de lei, doua capre (animale domestice) in valoare de 2 000 de lei, in suma totala
de 28 790 de lei.

La 26 iunie 2016, Petru Scutelnic a depus cerere reconventionald impotriva
lui Liubov Uhojan (Scutelnic) cu privire la recunoasterea bunului ca proprietate
personala.



In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci casa de locuit, a carei
partajare o pretinde Liubov Uhojan (Scutelnic), ii apartine lui cu titlu de proprietate,
acest bun imobil fiind dobandit pana la incheierea casatoriei.

A comunicat ca casa de locuit a fost construitd pana la incheierea casatoriei,
insd nu era data in exploatare.

Astfel, cand a primit avizul de receptie finald a constructiei, a fost Inregistrat
dreptul de proprietate si in circumstantele in care la acel moment era casdtorit cu
parata, ultima a fost inscrisa ca coproprietar al imobilului litigios.

A remarcat ca parata nu are nicio contributie la achizitionarea si constructia
casei de locuit.

Prin decizia nr. 6/2 din 27 decembrie 1995, s-a dispus alocarea lotului de
pamant pentru constructia casei individuale de locuit lui Petru Scutelnic.

Totodata, titlul de autentificare a dreptului asupra pamantului cu nr. cadastral
XXXXX a fost eliberat detindtorului Petru Scutelnic si nicidecum partii adverse.

Prin decizia Primariei or. Singera mun. Chisinau nr. 3/2 din 30 martie 1994,
i-a fost repartizat in proprietate privata pamantul cu o suprafata de 0,0886 ha, cu
nr. cadastral XXXXX pentru constructia unei case de locuit.

[ar prin hotararea din 29 iunie 1999 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
I-a fost repartizata in proprietate casa de locuit nr. X (in prezent nr. X) situata pe str.
XXXXX sat. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX.

A declarat ca singur s-a ocupat de toate actele si cheltuielile pentru imobil, de
darea acestuia in exploatare.

A evidentiat cd parata nu a investit in imobil, iar toti banii obtinuti de aceasta
erau cheltuiti pentru alte destinatii decit darea in exploatare a casei de locuit.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 22 Codul familie, art. 372
Cod civil, art. 5, 7, 166, 167, 172 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea ca proprietate
personald a sa a casei de locuit situatd in mun. XXXXX or. XXXXX sat. XXXXX
str. XXXXX, nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, radierea din Registrul bunurilor
imobile a paratei in calitate de coproprietar al bunului imobil mentionat.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Liubov Uhojan (Scutelnic)
a depus cerere de chemare 1n judecata concretizata, prin care a solicitat partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie, Cu atribuirea in proprietate lui Petru
Scutelnic a casei de locuit nr. X din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, cu
incasarea de la acesta in beneficiul ei a unei compensatii banesti in valoarea cotei de
1/2 din pretul de piata a acestei casei de locuit si anume 228 855 de lei, a mijlocului
de transport de model ,,Ford Tranzit”, cu incasarea de la acesta in beneficiul ei a unei
compensatii banesti in valoarea cotei de 1/2 din pretul de piata a automobilului in
suma de 15 883 de lei, a mobilierului si obiectelor de uz casnic, dupa cum urmeaza:
garnitura pentru dormitor in valoare de 6 200 de lei, garnitura de bucatarie in valoare
de 9 000 de lei, aragaz in valoare de 2 300 de lei, hotd in valoare de 1 600 de lei,
cazan pentru incalzire in valoare de 11 417 de lei, aparat de sudare in valoare de
1 400 de lei, ferestrau electric in valoare de 1 500 de lei, remorca in valoare de 1 500
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de lei, in suma totalda de 33417 de lei si 1/2 cota-parte din mijloacele banesti
dobandite in timpul casatoriei in suma de 10 890 de lei; atribuirea in proprictate ei a
bunurilor mobile - mobilier si obiecte de uz casnic, dupa cum urmeaza: fotoliu in
valoarea de 1 000 de Iei, frigider in valoarea de 6 000 de lei, cuptor electric in
valoarea de 3 600 de lei, chiuveta in valoare de 1 000 de lei, televizor in valoare de
700 de lei, covoare in valoare de 2 000 de lei, garnitura pentru antreu in valoare de
3 000 de Iei, fier de calcat in valoare de 270 de lei, aspirator in valoare de 560 de lei,
moara electrica in valoare de 1 600 de lei, asa-numita ,,zdrobilcad de poama” in
valoare de 1 640 de lei, butoi pentru vin in valoare de 1200 de lei, asa-numite
scurgeri pentru acoperis in valoare de 1 000 de lei, aparat de stropit in valoare de
220 de lei, doua capre (animale domestice) in valoare de 2 000 de lei, incasarea de
la parat in beneficiul ei a unei compensatii banesti in valoare de 1/2 in suma totala
de 28 790 de lei, incasarea de la parat in beneficiul ei a unei compensatii banesti in
valoare de 1/2 cota-parte din mijloacele banesti, dobandite in timpul casatoriei, in
suma de 10 890 de lei.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata initiald inaintata de Liubov
Uhojan.

A fost partajat bunul imobil - casa de locuit situatd pe str. XXXXX
sat. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral
XXXXX, prin atribuirea acesteia in proprietate exclusiva lui Petru Scutelnic.

A fost incasata de la Petru Scutelnic in beneficiul lui Liubov Uhojan sulta in
marime de 228 855,50 de lei, ce constituie 1/2 din valoarea bunul imobil.

A fost partajat bunul mobil - mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu
nr. de inmatriculare XXXXX, caroseria XXXX, motor nr. XXXXX, prin atribuirea
acestuia in proprietate exclusiva lui Petru Scutelnic.

A fost incasata de la Petru Scutelnic in beneficiul lui Liubov Uhojan sulta in
marime de 15 883,50 de lei, ce constituie 1/2 din valoarea mijlocul de transport.

A fost incasata de la Petru Scutelnic in beneficiul lui Liubov Uhojan suma de
10 738 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei.

A fost incasata de la Petru Scutelnic in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 7342,17 de lei.

In rest, pretentiile reclamantei in actiunea initiala au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

A fost respinsa cererea reconventionala inaintatd de Petru Scutelnic ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Liubov Uhojan si de Petru Scutelnic si mentinuta hotararea primei
instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca dupa incheierea casatoriei de catre partile litigante, casa de locuit a
suferit imbunatatiri esentiale, valoarea bunului sporind simtitor din contul



mijloacelor comune ale sotilor, iar in aceste conditii, casa de locuit se considera a fi
proprietate comund in devalmasie a sotilor, in temeiul art. 23 Codul familiei.

In ce priveste automobilul de model ,,Ford Tranzit”, prima instanta si instanta
de apel au retinut cd acest bun se afla in posesia lui Petru Scutelnic din momentul
destramarii familiei si pana in prezent, avand posibilitatea de a-l utiliza pe toata
durata procesului de judecata.

Din aceste motive, instantele de judecatd ierarhic inferioare au ajuns la
concluzia de a atribui automobilul in proprietate exclusiva lui Petru Scutelnic in
schimbul unei sulte, deoarece partajarea bunului In naturd nu este posibila, iar
detinerea acestuia nu este utila lui Liubov Uhojan, ci lui Petru Scutelnic, care I-a
detinut in toatd aceasta perioada.

La fel, au retinut instantele de judecatd ierarhic inferioare cd potrivit
informatiei eliberata de institutia bancara, mijloacele financiare au fost extrase de pe
cont in luna august 2014, cand partile litigante se aflau in casatorie, prin urmare, se
prezuma ca aceste mijloace financiare au fost cheltuite in interesul familiei.

Referitor la obiectele de mobilier si de uz casnic, prima instanta si instanta de
apel au mentionat cd, desi dobandirea acestora nu a fost negatd de catre Petru
Scutelnic, Liubov Uhojanin nu a demonstrat faptul existentei bunurilor in natura la
momentul partajarii, adica faptul ca bunurile nu au fost deteriorate, uzate sau iesite
din functiune pe parcursul utilizarii acestora, nu a fost demonstrat gradul de uzura,
valoarea actuala si locul lor de aflare, 1ar in aceste conditii, este imposibild partajarea
bunurilor, a caror existenta si valoare doar se presupune.

La 17 martie 2021, Petru Scutelnic, reprezentat de avocatul Andrei Micu a
declarat recurs impotriva deciziei din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere integralda a actiunii
reconventionale Tnaintata de el si respingere a actiunii initiale inaintatd de Liubov
Uhojanin.

In sustinerea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
erau obligate sa dezbata argumentul invocat de el precum ca prin actul de expertiza
nr. 549 din 13 mai 1999 se confirma faptul ca imobilul in litigiu in anul 1999 era
construit 71 %, or anume aceasta proba pertinenta, concludenta si incontestabila
rastoarna totalmente argumentul instantei si al intimatei cu privire la prezumtia ca
casa de locuit constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In instanta de apel au fost prezentate probe precum ca dansul a investit pana
la inregistrarea casatoriei cu Liubov Uhojan in casa de locuit mentionata si anume
bonuri de plata pentru materiale de constructie investite In constructia casei in litigiu
in perioada anilor 1999 - 2008.

Insa, instanta de apel nu a dat apreciere acestor probe, ba mai mult ca atat, nici
Nu s-a expus 1n nicio forma pe marginea argumentului dat.

A remarcat ca intimata nu a demonstrat in instanta de judecata faptul ca a
investit In constructia casei de locuit in timpul casatoriei, nu a prezentat nicio proba



scrisda in acest sens, au fost doar audiati doi martori care au dat declaratii
contradictorii in instanta de judecata.

A precizat ca acei martori au fost audiati din partea intimatei si nu au fost
impartiali, avand un atasament favorabil fatd de ultima.

in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, reprezentantul siu, avocatul
Andrei Micu a inaintat o cerere pentru a fi audiati doi martori si din partea lui, care
insd a fost respinsd neintemeiat de catre instanta de apel, astfel fiindu-i incalcat
dreptul partii in proces de a-si prezenta probele sale.

Cu referire la automobilul de model ,,Ford Tranzit”, instantele de judecata nu
si-au argumentat pozitia prin care i-au atribuit automobilul in proprietate cu
incasarea de la dansul in beneficiul intimatei a sumei de 15 883 de lei cu titlu de
compensatie baneasca, ce constituie 1/2 din pretul de piata al bunului.

La 12 aprilie 2021, in adresa lui Liubov Uhojan a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Petru Scutelnic, cu instiintarca despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 20 vol. 1I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Liubov Uhojan sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa recurentului la 15 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 205 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatul ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 martie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Petru Scutelnic, reprezentat de
avocatul Andrei Micu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Scutelnic, reprezentat de
avocatul Andrei Micu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Petru Scutelnic, reprezentat de avocatul Andrei Micu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Petru Scutelnic, reprezentat de
avocatul Andrei Micu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



