Dosarul nr. 2ra-758/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Chirita
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei si repararea prejudiciului
moral

impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Eugeniu Chirita, casata hotararea din 14 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata;:

La 9 ianuarie 2020, Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 17 ianuarie 2015, a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,FerMod Plast” privind restituirea contravalorii
produsului.

A mentionat cd, deoarece instanta a ignorat prevederile legale potrivit carora
paratul este obligat sa dovedeasca prin expertiza conformitatea produsului, dansul a
solicitat dispunerea efectuarii expertizei.

Prin incheierea din 3 iulie 2015 expertiza a fost dispusa CNEJ-ului, iar
procesul a fost suspendat.

La 28 iulie 2015, dansul a achitat taxa pentru expertiza.



Ulterior, a solicitat sa i se comunice termenul de efectuare a expertizei, iar
prin raspunsul din 26 ianuarie 2016, a fost informat ca termenul este stabilit pentru
luna august 2017.

Nefiind de acord, a solicitat urgentarea efectuarii expertizei, dar prin raspunsul
din 16 februarie 2016, i-a fost comunicat ca urgentarea a fost respinsa.

Prin cererea din 8 martie 2016 a contestat Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova decizia in cauza, dar fara efect.

Din cauza incertitudinii de la CNEJ, a comandat un raport extrajudiciar, iar la
11 iunie 2018 a solicitat instantei de judecata reluarea procesului, instanta a respins
cererea.

La fel, prin raspunsul din 11 iunie 2018, CNEJ a respins cererea, apoi totusi a
remis dosarul.

Procesul a fost reluat la 11 iulie 2018, iar hotararea a fost emisa la 12 iunie
2019, atacata cu apel, devenind definitiva la 14 noiembrie 2019.

Astfel, examinarea cauzei a durat din 17 ianuarie 2015 pana la 14 noiembrie
2019, aproape 5 ani, exagerat de mult pentru un litigiu privind protectia drepturilor
consumatorului.

A mai mentionat ca imediat dupa expirarea termenului de remediere specificat
in procesul-verbal de predare-primire a lucrarilor, din cauza defectelor, a actionat
SRL ,,FerMod Plast” in judecata inca la 16 august 2012, doar ca instanta a ignorat
prevederile procesului-verbal, potrivit caruia termenul de remediere este de 10 zile,
la fel, ignorand prevederile art. 13 alin. (1, 12) din Legea nr. 105/2003, in redactia
Legii nr. 140/2011, iar prin incheierea din 7 decembrie 2012, cererea de chemare in
judecata a fost scoasa de pe rol.

Judecarea actiunii s-a finisat la 3 septembrie 2014 la Curtea Suprema de
Justitie, apoi a primit decizia.

Astfel, la 1 decembrie 2014, in interiorul termenului de garantie, a Tnaintat
reclamatia SRL ,,FerMod Plast™, iar la 17 ianuarie 2015, a depus cerere de chemare
in judecata.

Deci, de facto procedurile judiciare dureaza din 16 august 2012,

A precizat ca obiectul contractului este un set integral de tamplarii din PVC
pentru casa de locuit, pretul contractului fiind 1n anul 2012 in valoare de 2 825 de
euro achitati in avans, o suma considerabila.

Totodata, a indicat reclamantul ca nu a negociat pretul, dar a prevenit ca nu
va accepta niciun compromis in detrimentul calitatii.

Dar din cauza executarii defectuoase a lucrarilor, a solicitat prompt instantei
de judecata o solutie in acest sens, care a devenit definitiva abia la 14 noiembrie
2019.

Pronuntarea intarziata a instantei de judecata pe langa impactul psihologic
constant si indelungat a avut si efecte reale care se exprima prin amanarea pe o durata
nedeterminata a lucrarilor de reparatie capitala a casei, imposibilitatea utilizarii pana
in prezent a casei, locuirea intr-un apartament cu o odaie in tot acest rastimp,
angajarea §i achitarea avocatului, antrenarea personald maxima in derularea
procesului, fiindu-i afectata grav imaginea personald in legatura cu derularca
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procesului, prin defaimari si umiliri din partea reprezentantilor comaniei
SRL ,,FerMod Plast”, din partea avocatilor, din partea institutiilor carora statul
Republica Moldova i-a delegat atributii, inclusiv atributii in vederea garantarii
dreptului consumatorului (Judecatoria Chisinau, Serviciul fiscal de stat, Agentia
pentru protectia consumatorilor, CNEJ), in consecinta pierzdnd increderea in actul
de justitie.

A subliniat ca incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei a
dus la tensiuni psihologice si neintelegeri in familie.

Astfel, doar o recompensa baneasca echitabila si raspunderea pecuniara in
regres a persoanelor vinovate ar putea redresa situatia descrisa.

A considerat ca judecatorul Serghei Dimitriu neintemeiat s-a eschivat de la
judecarea cererii de chemare in judecata nr. 40434 din 21 noiembrie 2019, deoarece
la 13 decembrie 2019, in interiorul termenului acordat, dansul a inlaturat pretinsele
neajunsuri.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A solicitat constatarea incdlcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei
si repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Centrul
National de Expertize Judiciare.

Prin hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ca perioada care urmeaza
a fi luata in considerare in spetd este de facto data reludrii examinarii cauzei, adica
26 iunie 2018 si 14 noiembrie 2019, data emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau,
prin care apelul depus de Eugeniu Chirita a fost respins.

Astfel, prima instanta a considerat ca termenul de 1 an si 4 luni, in care s-a
examinat, in cele doua grade de jurisdictie, cauza civild din speta principala nu
depaseste termenul rezonabilitatii pentru astfel de categorie de cauze.

Prin urmare, prima instanta a ajuns la concluzia de a respinge alegatiile
reclamantului privind tergiversarea neintemeiatd de catre instantele de judecata a
examindrii cauzei civile mentionate.

Cu referire la cerinta repararii prejudiciului moral in marime de 100 000 de
lei, aceasta de asemenea urmeaza a fi respinsa, deoarece constituie 0 pretentie
subsecventa celei principale care a fost respinsa.

Prin decizia din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Eugeniu Chirita, casata hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa
partial.



A fost constatata incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei civile
intentate la cererea lui Eugeniu Chirita de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,FerMod Plast” privind restituirea contravalorii produsului.

A fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitie al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Eugeniu Chirita prejudiciu moral in valoare de
5000 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat faptul ci cauza
civild nr. 22-4004/15 initiatd la cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Chirita
s-a aflat in proces de examinare din 17 ianuarie 2015 pana la 14 noiembrie 2019, o
perioada de 4 ani 6 luni, perioada care nu poate fi consideratd rezonabila, fiind vadit
una excesiva, cu depasirea termenului prevazut de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011.

Apreciind circumstantele in care s-a desfasurat procedura in cauza in care se
invoca apararea drepturilor consumatorului, instanta de apel a evidentiat ca termenul
de judecare a cauzei a depasit limita rezonabilitatii, deci reclamantul este indreptatit
sd-si apere dreptul sau incalcat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca a fost incalcat dreptul lui Eugeniu
Chirita la judecarea in termen rezonabil a cauzei, or examinarea acestuia a depasit
neintemeiat termenul prevazut in art. 192 CPC si art. 4 alin. (4) din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, in urma incalcarii termenului rezonabil
la examinarea cauzei civile Eugeniu Chirita a suferit un prejudiciu moral, pe care
instanta de apel 1-a estimat in cuantum de 5 000 de lei, suma echitabild, rezonabila
si suficientd pentru compensarea prejudiciului moral cauzat reclamantului in urma
tergiversarii examinarii cauzei civile si care ar atinge scopul si finalitatea prevazuta
de lege.

La 27 februarie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si pasibila casarii, deoarece instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea si In acest sens a aplicat eronat normele de drept material, iar
probele la dosar au fost apreciate arbitrar.

Astfel, cauza supusa controlului justetei duratei procedurilor, in baza Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, a fost apreciata in mod eronat de catre Curtea de Apel
Chisinau, ca o incalcare a dreptului intimatului la judecarea cauzei in termen
rezonabil.

Avand 1n vedere faptul ca pana la 26 iunie 2018, procesul a fost efectiv
suspendat (in rezultatul demersului avocatului lui Eugeniu Chirita cu privire la
dispunerea expertizei), a considerat ca acea perioada nu urmeaza a fi calculata la
aprecierea rezonabilitatii duratei procedurilor.



Or, in perioada 3 iulie 2015 - 26 1unie 2018, cauza civila a fost suspendata,
instanta de judecata fiind In imposibilitate de a Intreprinde vreo actiune procedurala,
in temeiul art. 260 CPC.

Prin urmare, perioada care urmeaza a fi luata in considerare este de facto data
reluarii examinarii cauzei, adica 26 iunie 2018 si 14 noiembrie 2019 - data emiterii
deciziei Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul depus de Eugeniu Chirita a fost
respins.

Astfel, in termenul de 1 an si 4 luni, in care s-a examinat cauza, de catre cele
doua grade de jurisdictie, nu s-au admis depasiri ale termenului rezonabilitatii pentru
astfel de categorii de cauze.

Totodata, in cazul in care Curtea Suprema de Justitie totusi va considera ca
fiind incalcat termenul rezonabil, cu titlu secundar, a evidentiat ca simpla constatare
a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral cauzat.

La 12 aprilie 2021, in adresa lui Eugreniu Chirita si Centrului National de
Expertize Judiciare a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Ministerul
Justitie1 al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 199).

La 21 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Eugeniu Chirita a
depus referintd la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Centrul National de Expertize Judiciare sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 februarie 2021 impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ministerul Justitiel al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitier al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



