Dosarul nr. 2ra-794/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Vlad
Zaporojan, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vlad Zaporojan,
reprezentat de avocatul Sergiu Coptu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,
obligarea de a aduce scuze in numele statului si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Vlad Zaporojan, reprezentat de avocatul
Sergiu Coptu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea din
21 iulie 2020 a Judecatoriei Chigindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa
partial

constata;:

La 8 mai 2020, Vlad Zaporojan, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiet al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, obligarea de a aduce
scuze in numele statului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci exercita atributiile de executor judecitoresc
in circumscriptia judecatoriei Hincesti, sediul laloveni in baza licentei eliberate de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nr. 046 la data de 6 august 2010.

La 20 iunie 2012, in calitatea sa de executor judecatoresc a emis incheieri de
intentare a procedurii de executare la cererea lui Vladimir Mihalachi, privind
incasarea sumelor de bani de la debitorul Nicolae Ciutac in marime de 14 331,82 de
lei, 6 290 de lei si 5 000 de lei.



Astfel, intru executarea acestora, a dispus asigurarea executdrii acestor trei
documente executorii, prin dispunerea evaluarii bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX amplasat in com. XXXXX r-nul XXXXX ce consta dintr-un teren cu
destinatie lot pomicol cu suprafata de 0,1062 ha si constructia (casutd de vara) cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata totald de 59,8 m?, detinut in proprietate de catre
debitoru, precum si scoaterea acestuia la licitatie.

La 6 martie 2013, procedurile de executare nr. 046-1963R/17, (046-2661/12),
nr. 046-1964R/17, (046-2662/12) si nr. 046-1965R/17, (046-2665/12) au fost
incetate 1n temeiul prevederilor art. 83 lit. a) Cod de executare, pe motivul stingerii
obligatiei in urma instrainarii bunului imobil sechestrat si evaluat ce a apartinut
debitorului.

A comunicat ca in anul 2013, organul de urmarire penala DGUP a CNA
impreuna cu Procuratura Anticoruptie prin o ordonantd emisd a dispus pornirea
urmaririi penale in cauza penala 2013928146 in baza art. 327 alin. (1) Cod penal -
abuzul in serviciu pretins a fi sdvarsit de catre el calitate de executor judecatoresc in
cadrul executarii unui titlu executoriu privind incasarea unei sume de bani de la o
persoana fizicd in favoarea unei alte persoane fizice.

Drept temei pentru pornirea urmaririi penale a servit sesizarea lui Nicolae
Ciutac, in care acesta a mentionat ca, chipurile, executorul judecatoresc i-a incalcat
drepturile lui in cadrul acestei proceduri de executare si, chipurile,a comis un pretins
abuz in serviciu si 1-a cauzat un prejudiciu in proportii considerabile drepturilor si
intereselor lui.

Pana la pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penala nu a solicitat
nicio explicatie, desi actiunile de executare au fost intreprinse de el n anul 2012,
urmadrirea penala a fost pornita in anul 2013 si nu este clar de ce a durat urmarirea
penald in aceastd cauza penald pana in anul 2019.

Despre faptul pornirii pe ascuns a acestei cauze penale si efectuarea anumitor
actiuni de urmarire penala in privinta lui pe ascuns, inclusiv ingerinte si imixtiuni in
viata lui privata prin faptul ascultarii si interceptarii convorbirilor telefonice,
urmaririi vizuale si alte actiuni procesuale, dansul ca executorul judecatoresc a aflat
deja in luna noiembrie 2017, cind a fost invitat de catre organul de urmarire penala
al DGUP a CNA pentru recunoastere in calitate de banuit i audiere in prezenta
avocatului ales.

Pand la pornirea urmadririi penale, organul de urmadrire penald nu a dispus
efectuarea nici a actiuni de urmarire penald, care sa fi vizat executorul judecatoresc
Vlad Zaporojan.

La 15 noiembrie 2017, prin ordonanta emisa de organul de urmarire penala
reprezentant de catre ofiterul superior de urmarire penala PCE al Directiei nr. 1 a
DGUP a CAN, maior Alina Bursacovschi, dansul a fost recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Codul penal.

In motivarea ordonantei sale organul de urmirire penald a invocat anumite
circumstante de fapt ale unor actiuni de executare intreprinse de el in calitate de
executor judecatoresc in cadrul celor trei proceduri de executare mentionate, prin
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care in viziunea organului de urmarire penala se confirma pretinsa fapta
prejudiciabild incriminata lui ca infractiune si s-a mentionat ca dansul ca executor
judecatoresc a incalcat anumite prevederi ale Codului de executare.

Organul de urmarire penald a concluzionat faptul cd prin actiunile sale
intentionate, dansul in calitate de executor judecdtoresc a savarsit un abuz de
serviciu, prin ce a cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanei fizice Nicolae Ciutac, infractiune prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod penal.

Fiind audiat in calitate de banuit, a depus declaratii in calitate de banuit, prin
care a declarat faptul ca nu recunoaste banuiala imputata de catre organul de
urmadrire penald si s-a expus cu lux de amanunte in privinta tuturor circumstantelor
de fapt si de drept ale actiunilor de executare intreprinse de el in calitate de executor
judecatoresc in cadrul celor trei proceduri de executare intentate in temeiul titlurilor
executorii, actiuni i acte care au fost explicate succint prin explicatia expusa de el.

A evidentiat in declaratiile sale depuse in calitate de banuit faptul ca nu a
comis niciun abuz de serviciu §i nu a comis nicio actiune in mod intentionat, prin
care in calitate de executor judecatoresc ar fi cauzat drepturilor si intereselor
debitorului procedurii de executare, Nicolae Ciutac, careva prejudiciu sau dauna in
proportii considerabile.

La fel, a mentionat organului de urmarire penala faptul ca debitorul Nicolae
Ciutac nu a contestat nicio actiune de executare sau careva incheiere emisa de el in
calitate de executor judecatoresc in cadrul procedurilor de executare, fiind contestata
de catre reprezentantul debitorului numai incheierea instantei de judecata de validare
a rezultatelor licitatiei din 26 octombrie 2012.

In declaratiile sale a mai precizat ci in actiunile lui lipsesc elementele
componentei de infractiune incriminate de organul de urmarire penala, iar cererea a
fost depusa organului de urmarire penala de catre debitorul Nicolae Ciutac numai in
scopul de a se razbuna pentru faptul cd a executat 1n mod fortat in modul stabilit de
lege trei titluri executorii in privinta lui Nicolae Ciutac, pe care ultimul nu le-a
executat in mod benevol.

Dupa recunoasterea lui in calitate de banuit i s-au adus la cunostinta drepturile
si obligatiile sale in calitate de banuit, iar dupa ce a fost audiat in calitate de banuit
i-a fost aplicata de organul de urmarire penala masura procesuald de constrangere
sub forma de obligatie de a se prezenta in fata organului de urmarire penald atunci
cand va fi citat.

A relatat cd, Tnainte de a se prezenta la organul de urmarire penald pentru a fi
recunoscut in calitate de banuit si audiat in asemenea calitate, la 2 noiembrie 2017
si-a angajat un avocat aparator cu care a incheiat un contract de asistenta juridica
pentru a se apara in aceastd cauza penalda pornitd in mod ilegal si neintemeiat in
privinta sa.

Contractul a fost prevazut numai pentru etapa de urmarire penald, iar in caz
dacd cauza penald urma a fi expediata in instanta de judecata de catre organul de
urmarire penald, urma sa incheie un nou contract de asistentd juridicd pentru
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examinarea cauzei penale in instanta de fond si sa mai suporte cheltuieli pentru
asistenta juridica calificata a avocatului.

Pentru serviciile de asistenta juridica acordate de avocat la etapa de urmarire
penala, dansul a achitat avocatului Sergiu Coptu un onorariu in suma de 10 000 de
lei, prin intermediul unui transfer bancar din 15 noiembrie 2017 de pe contul sau
bancar pe contul bancar al biroului in care activeaza avocatul angajat.

Dupa ce a fost recunoscut in calitate de banuit, a elaborat cu aparatorul angajat
un anumit plan al actiunilor de aparare ce urmau a fi intreprinse.

Au fost depuse anumite cereri, demersuri §i sesizdri organului de urmarire
penala in scopul apararii drepturilor si intereselor lui prevazute de lege, au fost
interpelate de la anumite organe, institutii informatii si acte, pe care le-a folosit in
cadrul cauzei penale.

A considerat ca cauza penala a fost pornita in lipsa de temei, deoarece a
executat trei titluri executorii de la unul si acelasi creditor catre un singur debitor.

Actiunile sale de executare au avut un caracter legitim si intemeiat, au fost
bazate pe prevederile Codului de executare si au fost indreptate spre executarea celor
trei documente executorii mentionate.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 12 februarie
2018, a fost pus sub invinuire fiindu-1 incriminatd comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Dupa recunoasterea Sa in calitate de invinuit i-au fost aduse la cunostinta
drepturile si obligatiile sale 1n calitate de invinuit si ulterior a fost audiat in asemenea
calitate de catre procuror.

Fiind audiat in calitate de invinuit de cétre procurorul M. Ivanov, a negat
comiterea acestei infractiuni incriminate si a explicat succint circumstantele de fapt
ale celor intamplate, toate actiunile procesuale de executare, toate actele de
executare si incheierile emise de el in calitate de executor judecatoresc in cadrul
celor trei proceduri de executare, si a declarat faptul ca nu a comis niciun abuz de
serviciu in calitate de executorul judecdtoresc si nu a incalcat niciun drept al
debitorului acelor trei proceduri de executare.

A subliniat ca la punerea sa sub invinuire, i-a fost aplicata neintemeiat masura
preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara pe parcursul intregii perioade a
urmadririi penale.

Ulterior, a mai intreprins cu avocatul sau aparator anumite actiuni in cadrul
acestei cauze penale, prin care s-a straduit sa aiba un rol activ in cadrul urmaririi
penale si sa demonstreze nevinovatia sa in comiterea faptei prejudiciabile
incriminate lui de catre organul de urmarire penala.

Ca rezultat a muncii depuse si actiunilor procesual-penale efectuate, organul
de urmarire penala s-a convins in nevinovatia lui si prin ordonanta emisa de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Andrei Baiesu din 30 octombrie 2019,
dansul a fost scos de sub urmaérire penala si clasata cauza penald nr. 20139281462
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal.



A accentuat reclamantul ca prin atragerea ilegala si neintemeiata la raspundere
penala i-a fost cauzat prejudiciu material si moral.

Prejudiciul material ce i-a fost cauzat consta din:

- plata pentru asistenta juridica acordata de avocat in cadrul urmaririi penale
in marime de 10 000 de lei, potrivit conditiilor contractului de asistenta
juridica cu avocatul si conform ordinului de transfer bancar;

- privarea sa ilegala de dreptul de a munci, deoarece a fost sustras de la
munca permanent prin citarile sale la organul de urmarire penala.

Pe langa prejudiciul material prin aceste actiuni ilegale i-a fost cauzat si un
imens prejudiciu moral, care consta 1n acele stari sufletesti nesatisfacatoare, pe care
le-a retrait pe parcursul urmaririi penale in acest proces penal.

Astfel, a fost supus de organul de urmarire penald in mod absolut ilegal si
neintemeiat urmaririi penale, in absenta caruiva motiv de drept pentru aceasta, a fost
supus actiunilor de urmarire penald, a fost supus anumitor actiuni de investigare
operative cu ingerinta si imixtiune in viata sa privata, a fost recunoscut in calitate de
banuit, a fost obligat sa se prezinte la prima cerinta a organului de urmarire penala,
a fost pus ilegal si neintemeiat sub invinuire, a fost audiat in calitate de banuit si
invinuit, i-a fost aplicata neintemeiat si ilegal masura preventiva sub forma de
obligare de a nu parasi tara.

Ulterior, s-a aflat ilegal in stare de obligare de neparasire a localitatii pe
parcurs perioadei 13 februarie 2018 - 30 octombrie 2019, pana a primit o instiintare
de la organul de urmarire penald despre scoaterea sa de sub urmarire penald si
clasarea procesului penal.

A fost tratat de catre organul de urmarire penald ca un infractor, desi nu a
incalcat niciodata legea in calitate de executor judecatoresc, a iIntreprins toate
actiunile si actele de executare in toate procedurile de executare strict conform
prevederilor legii, pe parcursul veti sale a ocupat diferite functii anterior in cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Comisiei pentru Piata Valorilor Mobiliare, Ministerului
muncii, protectiei sociale si familiei, precum si in cadrul Departamentului de
Executare al Ministerului Justitiei, niciodata in aceastd perioada de timp nu a incdlcat
legea si necatand la faptul ca permanent spunea si invoca ca este nevinovat in raport
cu debitorul procedurilor de executare Nicolai Ciutac, nu a comis fatd de el niciun
abuz in serviciu, in calitate de executor judecatoresc fiind o persoanda public
autorizata de stat sa presteze in numele statului activitati de interes public si s-a aflat
permanent in exercitiul functii de executor judecdtoresc, niciodatd nu a folosit
situatia sa de serviciu in interese personale, nu a comis niciun abuz in serviciu, $i
corespunzator, nu a comis infractiunea incriminata.

Astfel, organul de urmarire penala nu tinea cont de declaratiile lui si pozitia
sa, de actele prezentate de acesta, actiunile de executare intreprinse in cadrul acelor
proceduri de executare, niciuna din care nu a fost contestata de debitor si prin aceasta
a fost impus de atitudinea neglijenta si neobiectiva a organului de urmarire penala
sa demonstreze faptul ca nu este vinovat in comiterea infractiunii incriminate.



A remarcat ca a avut de retrdit stari psihice nesatisfacatoare, pe care le
considera prejudiciu moral.

Despre pornirea urmaririi penale in privinta sa in anul 2013 si ca este atras la
raspundere penald n o cauza penala a aflat UNEJ si in urma acestui fapt unii colegi
de-ai sai evitau sa discute cu acesta temandu-se sa nu fie vizati si ei de organul de
urmarire penala.

Dupa ce a fost scos de sub urmarire penala a avut nevoie de un anumit timp
pentru a sd se reabilita in fata colegilor sai executori judecatoresti si in fata
administratiei UNEJ, explicandu-le ca este nevinovat si a fost scos de sub urmarire
penald aratandu-le ordonanta de scoatere de sub urmarire penald emisa de organul
procuraturii, deoarece unii nu il credeau.

Faptul atragerii sale ilegale la raspundere penala s-a rasfrans negativ si asupra
familiei sale, au aflat parintii acestuia, a avut in legatura cu aceasta cauza penala
foarte multe probleme familiale si neintelegeri in familie, membrii familiei sale
cunoscandu-1 ca a dus permanent relatii in mod cinstit, au avut si ei anumite retrairi
care au fost observate de el, in special, parintii bolnavi si in varsta.

A mentionat cd i-a fost agravata starea de sandtate de la retrairile sufletesti, a
fost nevoit sa urmeze diferite tratamente medicale ca urmare a agravarii starii de
sanatate.

Astfel, a estimat prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei.

De asemenea, a considerat ca Procuratura Generala a Republicii Moldova, ca
organ de procuratura ierarhic superioara urmeaza sa fie obligat sd-i aduca scuze in
mod oficial in scris in numele statului pentru faptul atragerii ilegale la raspundere
penala, punerii iIn mod neintemeiat sub invinuire si aplicarii neintemeiate fata de el
a masurii preventive sub forma de obligare de neparasire a tarii, si sa fie publicate
aceste scuze intr-un mijloc de informare in masa.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
art. 1998, 2007, 2036, 2037 Codul civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea Procuraturii Generale a Republicii
Moldova sa-i aduca scuze in mod oficial in numele statului in forma scrisa, precum
si obligarea de a difuza aceste scuze printr-un mijloc de informare in masa, incasarea
din contul bugetului public national in beneficiul lui cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin tragere ilegala la raspundere penala a sumei de 10 000 de lei, ce consta
din plata pentru asistentd juridica acordatd de avocat in cadrul cauzei penale,
incasarea din contul bugetului public national in beneficiul lui cu titlu de prejudiciu
moral cauzat acestuia prin tragerea ilegala la raspundere penald in suma de 50 000
de lei, precum si a cheltuielilor de judecata suportate in aceasta cauza.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Vlad Zaporojan suma de 10 000 de lei cu titlu
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de prejudiciu material (cheltuieli de asistenta juridica), suma de 15 000 de lei cu titlu
de compensare a prejudiciului moral, iar in total suma de 25 000 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Vlad Zaporojan, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat cu certitudine ca Vlad Zaporojan a fost tras ilegal la raspundere penala,
iar in aceste circumstante, tinand cont de faptul ca in privinta ultimului a fost dispusa
scoaterea de sub urmarirea penald, se atestd compatibilitatea pretentiilor
reclamantului prin prisma art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, iar
drept rezultat temeinicia acestor pretentii formulate in speta prin prisma dispozitiilor
acestei legi.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a incasa in
beneficiul lui Vlad Zaporojan, despagubirea pentru prejudiciul moral in suma de
15 000 de lei, suma ce este justificata de circumstantele spetei, in raport cu suma
pretinsa de reclamant in cuantum de 50 000 de lei pentru prejudiciul moral, suma
considerata a fi exagerata.

La fel, prima instanta si instanta de apel au considerat necesar de a incasa in
beneficiul lui Vlad Zaporojan si suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu material,
ce constituie cheltuieli de asistenta juridicd, suma care este una reald si necesara, or
asistenta juridica a fost acordatd pe parcursul a doi ani: 2 noiembrie 2017 -
30 octombrie 2019.

Referitor la pretentia privind obligarea Procuraturii Generale a Republicii
Moldova sa-i aduca scuze in mod oficial in numele statului in forma scrisa, precum
si obligarea de a difuza aceste scuze printr-un mijloc de informare in masa, instantele
de judecata ierarhic inferioare au retinut ca potrivit art. 11 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, astfel de cerere poate fi indreptata catre: a) Procurorul care a
condus sau a exercitat urmirirea penali ori, b) procurorul ierarhic superior. Insi, in
speta cererea a fost formulata catre Procuratura Generala a Republicii Moldova, deci
catre un subiect necorespunzator.

La 17 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vlad Zaporojan,
reprezentat de avocatul Sergiu Coptu a declarat recurs impotriva deciziei din
26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in partea prin care a fost respins apelul declarat
de el, casarea hotararii primei instante, in partea admiterii partiale a cerintei privind
repararea prejudiciului moral si in partea respingerii cerintei privind obligarea de a
aduce scuze in mod oficial in numele statului, rejudecarea cauzei in partea data si
emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratid in parte
contestata, deoarece a avut loc incélcarea esentiala a normelor de drept material in
forma interpretarii eronate a normelor de drept material si incdlcarea normelor de
drept procedural, ce constau in savarsirea altor incalcari de procedura, care au dus la
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solutionarea gresita a cauzei, si aceasta incalcare sau eroare admisa de catre instanta
de apel prin decizia sa prin care a fost respins apelul depus de el a dus la incalcarea
drepturilor fundamentale a omului, in cazul de fata ale lui.

A mentionat c¢d a confirmat prin probe, inscrisuri probatorii toate
circumstantele de fapt si de drept invocate drept temei a pretentiilor sale din cererea
de chemare in judecata.

De asemenea, a considerat ca Procuratura Generala a Republicii Moldova ca
organ de procuratura ierarhic superioara urmeaza sa fie obligat sa-i aduca scuze in
mod oficial in scris in numele statului pentru faptul atragerii lui ilegiale la raspundere
penald, punerii in mod neintemeiat si ilegal sub invinuire §i aplicarii neintemeiate
fata de el de catre organul de urmarire penala a masurii preventive sub forma de
obligare de neparasire a tarii.

A evidentiat ca concluziile instantei de apel expuse in decizia contestata in
partea respingerii apelului depus de el, nu sunt intemeiate si au la baza numai
anumite aprecieri eronate a normelor de drept care reglamenteaza obligatia
autoritatilor statului de a recupera prejudiciul material s1 moral cauzat prin tragerea
ilegala la raspundere penala si a aduce scuze in mod official pentru aceasta atragere
neintemeiata si ilegala la raspundere penala.

A reiterat cd a prezentat primei instante si instantei de apel inscrisuri probatorii
s1 argumente intemeiate care confirma circumstantele de fapt si de drept invocate de
el drept temei a pretentiilor Sale din actiunea civila si circumstantele de fapt
importante in viziunea sa drept temei de admitere a actiunii civile, insa instantele de
judecatad ierarhic inferioare la capitolul aprecierii marimii prejudiciului moral cauzat
prin tragere ilegald la raspundere penald si capitolul obligarii aducerii scuzelor in
mod official in numele statului, au respins toate argumentele si motivele invocate in
sprijinul pozitiei lui, invocand anumite motive de fapt si de drept neintemeiate.

Instanta de apel nu a acordat o deplina eficientd recomandarilor si prevederilor
mentionate in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 11 noiembrie
2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel, in special
celor mentionate in pct. 9, 10, 12, 14, 17, 18, 29, 31 si 38.

La 31 martie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd a avut loc interpretarea eronatd a legii si in acest sens aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

A evidentiat ca doar actiunea de recunoastere a persoanei in calitate de banuit,
ulterior invinuit, respectand conditiile art. 63 alin. (1) si 64 alin. (1) CPP, nu poate
fi calificata drept o actiune de condamnare publica.

La aprecierea necesitatii si a cuantumului prejudiciului moral prima instanta
nu a tinut cont de continutul art. 1 CPP.



A remarcat ca actiunile organului de urmarire penala nu pot fi tratate drept
ilicite atat in sensul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, cat si in spiritul Legii
procesual penale.

Respectiv, in acest caz urmeaza de respins prezenta actiune civila ca fiind
neintemeiatd, or nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea statului.

In aceasti ordine de idei, este important si necesar s se constate ilegalitatea
actului procedural emis de catre organul de drept.

Astfel, daca se demonstreaza ca actiunile intreprinse de catre organul de
urmarire penald sunt ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul
dacd este vinovatd sau nu persoana. Or, instanfa urmeaza sa indice expres care
anume act normativ justifica raspunderea statului.

A precizat ca prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu acorda
dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit
un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege.

Este important ca instanta sd motiveze circumstantele cauzei care justifica
acordarea unei reparatii, aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie.

La caz, Vlad Zaporojan nu a demonstrat prin mijloace de proba concludente,
pertinente §i utile (cu tilu de exemplu: ordonanta organului ierarhic superior,
incheierea judecdtorului de instructie, incheiere interlocutorie) faptul cd organul de
urmarire penald sau instanta de judecata a admis careva incalcari procesuale in
privinta lui.

in spetd, Vlad Zaporojan isi intemeiaza pretentiile nu pe actiunile ilegale ale
organului de urmarire penald, procuraturii si instantei judecatoresti, ci doar pe
incdlcarea principiului general, potrivit caruia nicio persoana nevinovata nu poate fi
trasd la raspundere si nu poate fi judecata.

Deci, la etapa desfasurarii urmdririi penale drepturile procesuale ale
intimatului au fost respectate si realizate de catre reprezentant. Aceasta concluzie se
desprinde usor din cercetarea actelor procesuale.

Contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, Vlad Zaporojan nu a prezentat
careva probe concludente, pertinente, utile si veridice prin care sa convinga instanta
ca invinuirea lui ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei sale.

Astfel, intimatul nu a prezentat probe justificative care ar demonstra prezenta
unor suferinte cauzate, iar toate argumentele invocate intru motivarea pretentiei de
incasare a prejudiciului moral poarta un caracter declarativ, formal, fara a dispune
de careva suport probatoriu si legal.

A invederat ca reclamantului i revine sarcina probarii existentei si intinderii
prejudiciului, iar in acest sens la materialele cauzei nu sunt anexate probe apte sa
probeze faptul ca Vlad Zaporojan a achitat un onorariu justificat avocatului.

Astfel, Vlad Zaporojan urma sa probeze in ce masura a suportat un prejudiciu
patrimonial si Tn ce masura cheltuielile de asistenta juridica au fost reale, necesare si
rezonabile.



La 12 aprilie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Vlad Zaporojan a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Vlad Zaporojan si copia cererii de recurs depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 175).

La 28 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
Republicii Moldova a depus referinta la recursurile declarate de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Vlad Zaporojan, solicitind admiterea recursului declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si respingerea recursului declarat de
Vlad Zaporojan.

La 21 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Vlad Zaporojan, reprezentat
de avocatul Sergiu Coptu a depus referintd la recursul declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, solicitand respingerea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, In adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
25 februarie 2021 la adresa electronica a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
si a reprezentantului lui Vlad Zaporojan, avocatului Sergiu Coptu, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 147).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 17 martie 2021 si respectiv, la 31 martie 2021 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vlad Zaporojan, reprezentat
de avocatul Sergiu Coptu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vlad Zaporojan,
reprezentat de avocatul Sergiu Coptu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Vlad Zaporojan, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerate ca inadmisibile,
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In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vlad Zaporojan, reprezentat
de avocatul Sergiu Coptu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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