Dosarul nr. 2ra-772/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Mungiu, reprezentat de avocatul Sergiu Zaharia

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Mungiu,
reprezentat de avocatul Sergiu Zaharia impotriva Asociatiei Obstesti ,,Uniunea
Artistilor Plastici din Republica Moldova” cu privire la constatarea faptului
discriminarii pe criteriul de varsta la locul de munca, anularea deciziei de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Mihail Mungiu, reprezentat de avocatul Sergiu
Zaharia si mentinuta hotararea din 2 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 3 decembrie 2018, Mihail Mungiu, reprezentat de avocatul Sergiu Zaharia
a depus cerere de chemare in judecata impotriva AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din
Republica Moldova” cu privire la constatarea faptului discriminarii pe criteriul de
varsta la locul de munca, anularea deciziei de concediere, restabilirea la locul de
munca, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 iunie 2010, a fost angajat in calitate de
director executiv al Centrului Expozitional ,,C. Brancusi”, in baza contractului
individual de munca nr. 4 incheiat cu AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din Republica
Moldova”, pe o perioada nedeterminata incepand cu data de 1 iulie 2010.

A mentionat cd in ultimii ani a fost discriminat si umilit de catre administratia
Uniunii Artistilor Plastici prin folosirea diferitor metode ca minciuna, sabotaj,
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hartuire, insinuari si rafuiald la locul de munca, necétand la faptul ca isi exercita cu
responsabilitate si diligentd functia pe care o detinea, conform contractului
individual de munca si fisei de post.

Deseori 1 se aduceau acuzatii neintemeiate, 1 se aplicau sanctiuni disciplinare
neintemeiate, majoritatea fiind anulate prin hotarare de judecata.

La 19 septembrie 2018, Consiliul AO ,,Uniuneca Artistilor Plastici din
Republica Moldova™” a emis decizia cu privire la concedierea directorului executiv
al CE ,,C. Brancusi”, Mihail Mungiu, conform prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y?)
Codul muncii, pe motiv ca detine statutul de pensionar pentru limita de varsta,
decizie pe care o considera neintemeiata si luata cu scopul de a-1inlatura de la functia
pe care o detinea, deoarece in cadrul asociatiei activeaza si alte persoane care detin
statut de pensionar, insa, activeaza fara careva impedimente, prin urmare, dansul
fiind iarasi discriminat in raport cu alti salariati ai aceleiasi institutii.

Avand in vedere prevederile art. 86 (Nota) si 55 lit. f) Codul muncii, a
considerat ca neintemeiat a fost concediat, deoarece nu i-a fost acordata posibilitatea
de a participa la sedinta Consiliului AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din Republica
Moldova”, unde sa poata sa depuna explicatiile sale referitor la acest aspect.

La fel, nu i-a fost acordata posibilitatea de a munci cu incheierea unui contract
de munca pentru o perioada determinatd, avand in vedere ca in cadrul AO ,,Uniunea
Artistilor Plastici din Republica Moldova” sunt persoane care la fel detin statut de
pensionar pentru limita de varsta si activeaza fara piedici din partea administratiei.

A mentionat cd a fost concediat contrar prevederilor art. 87 alin. (1) Codul
muncii, fara acordul comitetului sindical, prin urmare nu a fost respectata legislatia,
de fapt, ca si anterior, acestea fiind actiuni de rafuiala din partea AO ,,Uniuneca
Artistilor Plastici din Republica Moldova™.

A relatat cd, dupa restabilirea sa in functie in anul 2015, locul de munca a
devenit o adevarata incarcerare si rafuiald din partea administratiei si se urmarea in
permanenta scopul de denigrare a imaginii si reputatiei lui profesionale, iar actiunile
permanente de agresiune i-au adus imense retrairi negative, disconfort
psihoemotional la serviciu care au avut un impact negativ asupra starii sale de
sanatate, mai cu seama ca are un copil minor la intretinere.

Astfel, deoarece i-au fost cauzate suferinte psihice si emotionale la locul de
munca prin discriminare i permanenta rafuiald, a considerat oportun si repararea
prejudiciului moral de catre angajator in marime de 30 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 353, 354, 355-356 Codul
muncii, art. 85, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului AO ,,Uniunea
Artistilor Plastici din Republica Moldova” din 19 septembrie 2018 cu privire la
concedierea directorului executiv al Centrului Expozitional ,,C. Brancusi”, Mihail
Mungiu, restabilirea lui in functia de director executiv al Centrului Expozitional
,,C. Brancusi”, incasarea salariului neachitat pentru perioada absentei fortate de la
muncd incepand cu 21 septembrie 2018 pana la restabilirea in functie, repararea
prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.



La 19 august 2019, Mihail Mungiu, reprezentat de avocatul Sergiu Zaharia a
depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand si constatarea faptului de
discriminare a lui 1n raport cu alti angajati ai AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din
Republica Moldova” si de hartuire a lui in exercitarea functiei de director executiv
al Centrului Expozitional ,,C. Brancusi” de catre organele de conducere al
AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din Republica Moldova”.

Prin hotararea din 2 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Mihail Mungiu, reprezentat de avocatul Sergiu Zaharia si
mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca Mihail Mungiu nu contesta faptul cd a atins varsta legald de pensionar
si ca 1 se plateste pensie pentru limita de varsta.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 81 si 86 alin. (1) lit. y*) Codul Muncii,
prima instanta si instanta de apel au considerat ca angajatorul a avut dreptul legal de
a dispune concedierea salariatului Mihail Mungiu.

Totodata, a fost constatat ca Mihail Mungiu nu detinea calitatea de membru
de sindicat, or in baza cererii din 30 august 2014 privind dezicerea benevola de a fi
membru al Sindicatelor Profesioniste ale Uniunii Artistilot Plasticilor din RM, a
refuzat sa mai fie membru de sindicat si deci, conform legii, nu era necesara
consultarea prealabila a organului sindical la concedierea salariatului, iar prevederile
din legislatia muncii fiind respectate in totalitate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca norma legald privind
concedierea, care reprezintd desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe durata nedeterminata, pe motivul detinerii de cétre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varstd, nu comporta un caracter imperativ,
desfacerea contractului individual de munca fiind dependentd de alegerea
angajatorului, care decide in mod deliberat cu privire la oportunitatea incetarii
raporturilor de munca, atat in functie de cerintele profesionale si conditiile speciale
impuse de anumite tipuri de locuri de munca, cat si in legatura cu atingerea varstei
generale de pensionare.

Prima instantd si instanta de apel au considerat ca nu poate fi retinuta o
pretinsd discriminare a reclamantului/apelant in raport cu alti angajati ai
AO ,,Uniunea Atrtistilor Plastici din Republica Moldova”, or persoanele mentionate
de Mihail Mungiu ocupa alte functii decat cea de director executiv al Centrului
Expozitional ,,C. Brancusi” (grafician, supraveghetoare, paznic), care fac parte din
grupa muncitorilor necalificati potrivit clasificatorului ocupatiilor din Republica
Moldova CORM-14.

in conditiile in care a fost constatati legalitatea deciziei Consiliului
AO ,,.Uniunea Artistilor Plastici din Republica Moldova” din 129 septembrie 2018,
nu sunt temeiuri pentru a admite cerintele subsecvente actiunii de retabilire in fuctie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului
moral.



La 23 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Mihail Mungiu,
reprezentat de avocatul Sergiu Zaharia a declarat recurs impotriva deciziei din
3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata, pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca instanta nu a dat apreciere cerintei lui cu privire la audierea
martorilor si a respins neintemeiat cererile formulate in acest sens.

Or, prin audierea acestor martori, dansul ar fi avut posibilitate sa demonstreze
care a fost atitudinea administratiei AO ,,Uniunea Artistilor Plastici din Republica
Moldova” fatd de el si sa ofere detalii importante pentru solutionarea justa a cauzei.

A evidentiat ca nu este corecta cocluzia instantei de apel, deoarece din probele
prezentate in prima instanta se dovedeste ca intr-adevar a fost supus rafuielii, hairfuit
si discriminat la locul de munca. Rezultatul la toate acestea este cad a fost concediat
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y!) Codul muncii, pe motiv ci detine statut de pensionar
pentru limita de varsta.

Astfel, instanta de apel urma sa examineze probele prezentate care confirma
faptele de rafuiala, hartuire si discriminare si sd admitd cererea de audiere a
martorilor, ca in final, sa fie adoptatad o solutie justa pe acest caz.

La 6 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, AO ,,Uniunea Artistilor
Plastici din Republica Moldova” a depus referitda la recursul declarat de Mihail
Mungiu, solicitand considerarea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 26 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 192), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 martie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Mungiu, reprezentat de
avocatul Sergiu Zaharia, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Mungiu, reprezentat de
avocatul Sergiu Zaharia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de Mihail Mungiu, reprezentat de avocatul Sergiu Zaharia urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Mungiu, reprezentat de
avocatul Sergiu Zaharia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



