Dosarul nr. 3ra-575/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Centru (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serghei Tcacenco, reprezentat
de avocatul Ignat Dumitran,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Serghei Tcacenco impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Gaz”, persoana terta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ si la cererea reconventionala depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldova-Gaz” impotriva lui Serghei Tcacenco cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul de gaze naturale,

Tmpotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul depus de Ignat Dumitran impotriva hotarérii din 15 octombrie 2020 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Central,

constata:

La 11 iulie 2016 Serghei Tcacenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Gaz”, persoana tertd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Serghei Tcacenco a indicat ci la data de
19 iunie 2016 a primit, prin intermediul serviciului postal, factura privind achitarea
consumului de gaze naturale folosite si a depistat ca are o datorie In marime de
65 647,38 de lei.

Prin cererea din 21 iunie 2016 a solicitat de la SA ,,Moldova-Gaz” sa-i
prezinte raportul de constatare tehnico-stiintifica si contractul de furnizare a gazelor
naturale, care i-au fost inmanate 1n aceeasi zi.

La data de 22 iunie 2016 a depus cerere prealabila catre SA ,,Moldova-Gaz”,
in care a indicat obiectiile asupra raportului de constatare tehnico-stiintifica si a
solicitat anularea deciziei nr. 19 din 27 mai 2016 a SA ,,Moldova-Gaz” privind
incalcarea de catre consumatorul final Serghei Tcacenco a clauzelor contractuale,
prin care s-a decis efectuarea calculului consumului de gaze naturale, prin metoda
sistemului pausal pentru perioada de 339 de zile (01 mai 2015-19 aprilie 2016).



Prin raspunsul din 24 iunie 2016 SA ,Moldova-Gaz” i-a respins cererea
prealabila din 22 iunie 2016, ca fiind neintemeiata.

Reclamantul Serghei Tcacenco a indicat ca prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica, s-a stabilit ca ,,la contorul de gaze BK — G4CT nr. 29165555,
fostul sigiliu de pe capacul sumatorului s-a indepartat cu instalarea ulterioara a unui
sigiliu confectionat cu mijloace proprii cu figuri imprimate in forma de cifre pe
partea de sus ,,11”. Cercetand discurile sumatorului cu folosirea microscopului,
urme de interventie straina nu au fost depistate”.

Reclamantul nu este de acord cu decizia nr. 19 din 27 mai 2016 a SA
,Moldova-Gaz” privind incélcarea de catre consumatorul final Serghei Tcacenco a
clauzelor contractuale, mentionand ca furnizorul urma si indice in decizie
circumstantele si mijloacele care au condus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a consumului de gaze naturale.

A solicitat anularea deciziei nr. 19 din 27 mai 2016 a SA ,,Moldova-Gaz”
privind incédlcarea de catre consumatorul final Serghei Tcacenco a clauzelor
contractuale, ca fiind emisa contrar legii si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 mai 2019 SA ,,Moldova-Gaz” a depus cerere reconventionald impotriva
lui Serghei Tcacenco cu privire la incasarea datoriei pentru consumul de gaze.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ¢ circumstantele si motivele ce
au stat la baza emiterii deciziei contestate de catre Serghei Tcacenco sunt
urmatoarele, conform prevederilor pct. 14 lit. f) al contractului de furnizare a gazelor
naturale din 13 octombrie 2011, incheiat intre SRL ,,Cahul-Gaz” si consumatorul
casnic Serghei Tcacenco, locul de consum din orasul Xxxx consumatorul este obligat
sa pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate acestuia.

Totodata, potrivit pct. 12 lit. h) al contractului mentionat, furnizorul este in
drept sd recalculeze volumul de gaze naturale, aplicand sistemul pausal, in
conformitate cu prevederile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, Tn cazurile in care se constata incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la Tnregistrarea
incompleta a consumului de gaze naturale.

Incilcarea de citre consumatorul final a clauzelor contractuale, care a condus
la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale, se
considera: interventia in functionarea echipamentului de masurare; conectarea
neautorizata a dispozitivelor si utilajelor de utilizare a gazelor la reteaua de gaze
naturale; consumul de gaze naturale prin evitarea echipamentului de masurare.

A indicat ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 270 din 29 aprilie
2016, s-a stabilit ca pe suprafata de jos a suportului aderent inelului metalic sunt
prezente urme, crearea carora este caracteristicd in cazul tdierii sigiliului din plumb,
in afard de aceasta, in figurile imprimate a sigiliului nu au fost observate urme
dinamice, formarea carora este caracteristica sigilatorului.

Totodata, s-a stabilit cad fostul sigiliu de pe capacul sumatorului s-a indepartat
cu instalarea ulterioara a unui sigiliu confectionat cu mijloace proprii cu figuri
imprimate in forma de cifre pe partea de sus,,11”. Dupa taierea partii de jos a caciulii
sigiliului  de plumb, sumatorul se desprinde de corpul echipamentului
(dispozitivului) de masurare, fapt ce permite consumul gazelor naturale fara
evidenta.



Considera ca, interventiile in echipamentul de madsurare, constatate de
expertul judiciar, constituie actiuni ilicite ale consumatorului, Serghei Tcacenco
care au dus la incélcarea clauzelor contractuale.

Aceste incalcari au si servit drept temei pentru SA ,,Moldova-Gaz” pentru
adoptarea deciziei nr. 19 din 27 mai 2016 privind incalcarea de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale si efectuarea calculului pentru consumul de gaze prin
metoda sistemului pausal.

Prin hotararea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Tcacenco si a fost
admisa cererea reconventionala depusa de SA ,,Moldova-Gaz”. S-a incasat de la
Serghei Tcacenco n beneficiul SA ,,Moldova-Gaz” suma datoriei pentru consumul
de gaze naturale, calculat prin metoda sistemului pausal, in marime de 65 647,38 de
lei si taxa de stat in marime de 1 969,42 de lei.

La 26 octombrie 2020 Serghei Tcacenco, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran, a depus apel impotriva hotararii din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central si la 27 noiembrie 2020 a prezentat motivarea apelului, prin
care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Conform avizului de receptie, anexat la materialele dosarului, hotararea
motivata din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
receptionata de catre reprezentantul apelantului Serghei Tcacenco, avocatul Ignat
Dumitran la data de 02 noiembrie 2020 (f.d. 216).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza, ca in astfel de circumstante, instanta de apel corect a
considerat ca fiind depus Tn termen apelul depus de Serghei Tcacenco, reprezentat
de avocatul Ignat Dumitran la data de 27 noiembrie 2020.

Prin decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
depus de Serghei Tcacenco, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran Tmpotriva
hotararii din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a indicat ca la 19 aprilie 2016
reprezentantii SRL ,,Cahul-Gaz” au efectuat controlul echipamentului de masurare
BK-G4CT Nr. 29165555, instalat la domiciliul consumatorului Serghei Tcacenco, si
presupunand interventia asupra sigiliului contorului instalat de producator, a fost
intocmit Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

In aceeasi zi a fost intocmit Actul cu privire la demontarea echipamentului de
masurare, cu mentiunea: ,,echipamentul de masurare BK-G4CT Nr. 29165555,
demontat pe motivul suspiciunilor ca sigiliul nu este integru, contorul fiind sigilat si
ridicat de catre lucratorii SRL ,,Cahul-Gaz””.

Totodata, a fost intocmit Act de demontare a echipamentului de masurare. Iar,
in locul contorului demontat a fost instalat un alt echipament de masurare de model
BK-GACT nr. 28482304, care la momentul instaldrii avea indicatiile 2146 m3.

Ulterior, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 270 din 29 aprilie
2016, efectuat de Centrul de expertize independente ,,Cexin”, la solicitarea SRL
,,Cahul-Gaz”, s-a constatat: ca la contorul de gaze BK-GACT nr. 29165555 fostul
sigiliu de pe capacul sumatorului s-a indepartat, cu instalarea ulterioara a unui sigiliu
confectionat cu mijloace proprii cu figuri imprimate in forma de cifre pe partea de
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sus ”11”. Cercetand discurile sumatorului, cu folosirea microscopului, urme de
interventie straina, n-au fost depistate (f.d. 112).

Instanta de apel a indicat ca conform pct. 14 lit. f) din contractul de furnizare
a gazelor naturale, ncheiat cu consumatorul Serghei Tcacenco, acesta este obligat
sa pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate acestuia.

Conform art. 12 al contractului mentionat, incalcarea clauzelor contractuale
de catre consumatorul casnic, care a dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompletda a volumului de gaze naturale sunt: interventia in functionarea
echipamentului de masurare; conectarea neautorizatd a aparatelor sau a instalatiei de
utilizare la reteaua de gaze naturale sau consum de gaze naturale prin evitarea
echipamentului de masurare.

Pct. 16 din acelasi contract, prevede ca consumatorul casnic poarta
raspunderea prevazutd de contract si de legislatia in vigoare in cazul incalcarii
clauzelor contractuale.

Iar, in spetd interventiile in echipamentul de masurare, constatate de expert, au
aparut in urma actiunilor consumatorului Serghei Tcacenco, ceea ce constituie
incalcare a clauzelor contractuale si care a servit temei pentru adoptarea deciziei nr.
19 din 27 mai 2016 de catre SA ,Moldova-Gaz” privind incalcareca de catre
consumatorul final Serghei Tcacenco a clauzelor contractuale, prin care s-a decis
efectuarea calculului consumului de gaze prin metoda sistemului pausal.

Curtea de Apel Cahul a indicat cd in circumstantele mentionate, a fost
demonstrata vinovatia consumatorului Serghei Tcacenco si incalcarea de catre
acesta a clauzelor contractuale, ceea ce denota aplicarea corectd a metodei de calcul
a consumului de gaze conform sistemului pausal.

Or, conform prevederilor pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administrare al
ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, in cazul in care se constata incalcarea clauzelor
contractuale de catre consumatorul final, care a dus la neinregistrarea sau
Tnregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat, furnizorul este in
drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului pausal.

La 08 aprilie 2021 Serghei Tcacenco, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran,
a depus recurs Tmpotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, iar la
data de 29 aprilie 2021 a prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere
a cererii initiale si de respingere a celei reconventionale.

Tn motivarea recursului recurentul Serghei Tcacenco a indicat ci decizia nr. 19
din 27 mai 2016 a SA ,,Moldova-Gaz” privind incalcarea de catre consumatorul final
Serghei Tcacenco a clauzelor contractuale, contravine pct. 128 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Consiliului
de Administrare al ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, conform caruia actul de depistare
a incalcarii clauzelor contractuale si/sau concluziile raportului constatarii tehnico-
stiintifice, concluziile raportului verificarii metrologice de expertiza, rezultatele
examinarii de cétre furnizor a altor factori, pot servi furnizorului drept baza pentru
luarea deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final,
daca acestea indica circumstantele si mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat. Se interzice
furnizorului aplicarea prevederilor prezentului Regulament aferente incalcarii de

catre consumatorul final a clauzelor contractuale in cazul in care nu a fost stabilita
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modalitatea prin care consumatorul final a incalcat clauzele contractuale care a
condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de gaze
naturale.

Tn acest sens, recurentul a indicat ci la caz nu a fost demonstratd modalitatea
prin care consumatorul final a incdlcat clauzele contractuale, ce a condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de gaze naturale.

A mai indicat ca consumul de gaze la domiciliul sdu este constant, in
comparatie cu alte perioade similare din anii precedenti.

Considera ca instantele de judecatd au dat o interpretare eronata raportului de
constatare tehnico-stiintifica din 29 aprilie 2016, efectuat de Centrul de expertize
independente ,,Cexin”. n opinia recurentului, rezultatele acestuia sunt neclare.

Recurentul nu este de acord cu metoda de calcul a consumului de gaze. A
invocat ca in cazul in care interventia in echipamentul de functionare este vizibila,
conform pct. 151 din Regulamentul mentionat supra, la calcularea consumului de
gaze, conform sistemului pausal, se va lua in considerare perioada de timp de la data
ultimii citiri a indicatiilor echipamentului de masurare si pana la data depistarii, dar
nu mai mare de 3 luni.

A specificat ca din calculul consumului de gaze prezentat, se constata ca ultima
citire a indicatiilor contorului de gaze a avut loc in luna martie 2016.

La 05 mai 2021 in adresa SA ,Moldova-Gaz” si SRL ,,Cahul-Gaz” a fost
expediata copia recursului depus de Serghei Tcacenco, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

Desi la 13 mai 2021 SA ,,Moldova-Gaz” si SRL ,,Cahul-Gaz” au receptionat
copia recursului, acestea nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii

Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 05 mai 2021 este in termen, or, decizia Curtii de
Apel Cahul din 25 martie 2021 a fost receptionata de catre Serghei Tcacenco la
21 aprilie 2021 (f.d.71, vol.11).

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Serghei Tcacenco,
reprezentat de avocatul Ignat Dumitran n raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in

contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serghei Tcacenco, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serghei Tcacenco, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



