Dosarul nr. 3r-195/2021

Instanta de fond: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Burgudji Ivan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Burgudji lvan impotriva Adunarii Populare a Gagauziei cu privire la
recunoasterea ca fiind ilegala si anularea hotararii Adunarii Populare a Gagauziei,

impotriva incheierii din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
actiunea in contencios administrativ a lui Burgudji Ivan impotriva Adunarii
Populare a Gagauziei cu privire la recunoasterea ca fiind ilegala si anularea
hotararii Adunarii Populare a Gagauziei, a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 12 februarie 2021, Burgudji Ivan s-a adresat in judecatoria Comrat, sediul
Central cu actiune de contencios administrativ impotriva Adunarii Populare a
Gagauziei cu privire la recunoasterea ca fiind ilegala si anularea hotararii Adunarii
Populare a Géagauziei nr. 436/C3/VI din 09 februarie 2021 privind aprobarea
componentei Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, solicitand suspendarea
executarii actului contestat, pana la examinarea cauzei in fond, din motiv ca pot fi
cheltuite mijloacele banesti din bugetul local, astfel, fiind cauzat un prejudiciu
material UTA Gagauzia.

Prin incheierea din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea privind transmiterea cauzei in altd instantd de judecata de acelasi nivel
pentru examinare in fond si cauza a fost expediata pentru examinare la judecatoria
Cimislia.

Prin incheierea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
actiunea in contencios administrativ a lui Burgudji Ivan impotriva Adunarii
Populare a Gagauziei a fost transmisa pentru examinare dupa competenta la Curtea
de Apel Comrat.

Prin incheierea din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, actiunea in
contencios administrativ depusa de Burgudji lvan impotriva Adunarii Populare a
Gagauziei cu privire la recunoasterea ca fiind ilegala si anularea hotararii Adunarii
Populare a Gagauziei nr. 436-C3/VI din 09 februarie 2021 privind confirmarea
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componentei nominale a Comisiei Electorale Centrale din Gagauzia, a fost
declaratd inadmisibila.

La 07 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Burgudji Ivan, a depus
recurs impotriva incheierii din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
casarea incheierii instantei de apel, ca fiind ilegala.

In motivarea recursului a indicat ca, incheierea este ilegald si neintemeiata,
fiind emisa cu Incalcare normelor de drept material.

A mai invocat recurentul ca, Curtea de apel Comrat, la examinarea cauzei si
emiterea incheierii contestate, a facut referire la prevederile art. art. 66 - 69 din
Codul electoral al Gagauziei nr. 60 - XXVII/V din 31 iulie 2015, insa, actiunea in
contencios administrativ a fost depusa in legatura cu faptul ca membrii Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei nu au fost alesi in conformitate cu prevederile
Codului electoral al Gagauziei.

Conform art. 69 din Codul electoral al Gagauziei, hotararile instantei de
judecata pot fi contestate in termen de trei zile de la pronuntare.

Incheierea recurata a fost pronuntata la 04 mai 2021, prin urmare, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Burgudji Ivan, la data de 07 mai 2021, este depus in
termen.

Prin notificarea din data de 18 mai 2021 s-a acordat lui Burgudji Ivan termen
pana la 19 mai 2021, ora 16.00, pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie a
cererii de recurs motivate in original sau dupda caz, semnatd cu semndtura
electronicd avansata calificatd, Tmpotriva incheierii din 04 mai 2021 Curtii de Apel
Comrat.

La 12 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Adunérii
Populare a Gagauziei, iar la 13 mai 2021 in adresa Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei copia recursului depus de Burgudji lvan, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte la recursul lui Burgudji Ivan.

Studiind recursul, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
succed.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Conform art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 236 alin. (2) lit. ) din cap. Il din cartea a treia
Cod administrativ indica ca apelul se declara inadmisibil in special cand cererea de
apel nu corespunde cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234, alin. (1)
si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de
Justitie.



Prevederile art. 233 din cap. Il din cartea a treia din Codul administrativ
reglementeazad conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel si prin urmare
fatd de cererea de recurs.

Colegiul invedereaza dispozitiile coroborate ale art. 241 alin. (3) si art. 233
alin. (2) din Codul administrativ, In intelesul carora cererea de recurs se semneaza
de recurent sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La fel, art. 72 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca, daca se transmite
in forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru
un document electronic.

Colegiul deceleaza ca regula privind modul de depunere a petitiei in forma
electronica se aplicd corespunzator si situatiei cand cererea de recurs este transmisa
in formd electronicd. Astfel, depunerea in format electronic a recursului, prin
intermediul postei electronice, poate fi apreciatd drept indeplinire a actului de
procedurd doar in cazul in care nu contravine regimului juridic al documentelor
electronice si cerintelor fata de valabilitatea acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea
privind semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
care stipuleaza ca documentul electronic semnat cu semnatura electronica avansata
calificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de
hartie, semnat cu semnatura olografa. Documentul electronic semnat cu semnatura
electronicd simplad sau cu semnatura electronica avansata necalificatd este asimilat,
dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, doar 1n cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul
partilor privind aplicarea semndturilor electronice, cu respectarea conditiilor
stipulate la art. 16 alin. (1).

La randul sau, art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronicd si documentul electronic stabileste cerintele fatd de documentul
electronic. Astfel, prin prisma acestei norme, pentru a fi considerat valabil,
documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte principale: a) sa
fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu
ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contina, pentru confirmarea
autenticitatii acestuia, una sau mai multe semndturi electronice ce corespund
conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sd fie creat si utilizat prin
metode s1 intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-
o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronicd si documentul electronic, documentul electronic este considerat
autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana
abilitatd, Tn modul stabilit, s4 semneze cu semnaturd olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a
semnatarului indicat in document.

In privinta acestui aspect Colegiul noteazi ca intru respectarea modalitatii de
semnare electronica a documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronic
guvernamental de semnatura electronica (MSign), care in sensul pct. 3 subpct. 1 si
2 din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de
semnatura electronica (MSign), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 02
iunie 2014, este serviciu ce are ca functii principale: 1) asigurarea aplicarii
semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in contextul utilizarii sistemelor
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informationale ale beneficiarilor serviciului MSign; 2) asigurarea verificarii
autenticitatii semnaturii electronice aplicate.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci, la depunerea recursului
impotriva incheierii din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, Burgudji lvan nu a
respectat cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic fatd de documentul electronic.

In conformitate cu art. 241 alin. (3) coroborat cu art. 235 din Codul
administrativ, daca cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1), judecatorul stabileste recurentului un termen
pentru 1inlaturarea neajunsurilor. Dacd recurentul a 1inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta, cererea de recurs se considera depusa la data initiala.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat despre necesitatea de a
indica lui Burgudji lvan, prin mijlocul care asigura cea mai mare eficientd—
corespondenta electronicd, ca cererea de recurs transmisa electronic nu corespunde
cerintelor fatd de documentul electronic, acordandu-i un termen rezonabil pentru
inlaturarea acestuia, prin depunerea cererii de recurs semnatd olograf de catre
recurent sau dupa caz, semnata cu semnatura electronica avansata calificata.

Astfel, prin notificarea expediata electronic in data de 18 mai 2021 la adresa
de e-mail capacliirina@mail.ru si iburgudji@mail.ru de pe care a fost expediat
recursul, Curtea Suprema de Justitie a comunicat recurentului Burgudji Ivan despre
necesitatea de a prezenta recursul semnat olograf, sau dupa caz, semnat cu
semndtura electronica avansata calificata pana la 19 mai 2021, ora 16.00, in sediul
Curtii Supreme de Justitie din str. Petru Rares 18, mun. Chisinau (f.d.119).

La 19 mai 2021, ora 14.44, de pe adresa electronica aryan82@mail.ru in
adresa Curtii Supreme de Justitic a parvenit copia cererii de recurs, care insa nu
este semnata olograf si nu contine semndtura electronica in conformitate cu
cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si
documentul electronic, fata de documentul electronic.

Or, distinct acestui fapt, Burgudji lvan nu si-a exercitat obligatiile sale
procesuale si nu a inldturat in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie
neajunsurile din cererea de recurs si nu a prezentat instantei recursul semnat
olograf, sau dupa caz, semnat cu semnatura electronica avansata calificata dupa
cum prevad dispozitiile coroborate ale art. 241 alin. (3) si art. 233 alin. (2) din
Codul administrativ.

Completul considera ca Burgudji Ivan, fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau
de acces la instantd, prin depunerea unei cereri de recurs care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor si sd inlature neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului ca inadmisibil in temeiul art. 243, alin.
(1) lit. @) coroborat cu art. 241 alin. (3) si art. 233 alin. (2) din Codul administrativ.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua nona unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind 1n drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor
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de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor
legale. Or, in sensul principiului nemo censetur ignorare legem necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fata de forma cererii de
recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului indiferent al recurentului,
care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si sd faca uz cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs
electronica transmisa de catre Burgudji Ivan, nu corespunde cerintelor fata de
documentul electronic stabilit de Codul administrativ in coroborare cu Legea nr. 91
din 29 mai 2014 privind semnatura electronicd si documentul electronic, iar
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de recurs,
completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd cererea de recurs depusa de catre Burgudji Ivan, este
inadmisibila.

Conform prevederilor art. art. 230, 243 alin. (1) lit. a), alin. (2) - (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Burgudji Ivan, impotriva
incheierii din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, adoptatd in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Burgudiji
Ivan impotriva Adunarii Populare a Gagauziei cu privire la recunoasterea ca fiind
ilegala si anularea hotararii Adunarii Populare a Gagauziei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
Judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



