Dosarul nr. 2ra-586/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. N. Chircu, A. Ciobanu, D. Stanila)

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ana Patrasco, reprezentatd de avocatul
Valentina Moruz

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Anei Patrasco mpotriva
Primariei si Consiliului sat. Elizaveta, Iuliei Patrascu, Larisei Railean si lui Dumitru
Railean cu privire la repunerea in termen a actiunii, anularea actelor administrative,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului, recunoasterea
dreptului de proprietate in devalmasie cu restituirea bunului imobil, radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Tulia Patrascu si Larisa Railean, casata integral
hotérarea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Bilti sediul central si o noud hotarare
de admitere partiala a actiunii

constata:

La 16 decembrie 2014, Ana Patrasco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s1 Consiliului sat. Elizaveta, Tuliei Patrascu, Larisei Railean si
lui Dumitru Railean, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti cu
privire la anularea actelor administrative, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie cu restituirea bunului imobil, radierea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 octombrie 2014, s-a adresat citre
autoritatile locale Consiliul satesc Elizaveta si Priméria sat. Elizaveta cu 0 cerere
prealabila, receptionata la 17 octombrie 2014, prin care a solicitat revocarea
urmatoarelor acte emise, ca fiind contrare legii: decizia Consiliului satesc Elizaveta
nr.2/3 din 24 februarie 1989, hotararea Primariei sat. Elizaveta nr. 7 din
17 septembrie 1996, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 834
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din 10 iunie 2003 eliberat pe numele Iuliei Patrascu, procesul-verbal de receptie
finala nr. 1 din 24 mai 2005 pe numele Iuliei Patrascu.

La 16 noiembrie 2014, au expirat 30 de zile calendaristice pentru examinarea
cererii prealabile conform cerintelor art. 14-15 din Legea contenciosului
administrativ, Tnsa raspuns la cererea prealabild nu a primit.

A explicat reclamanta ca motiv pentru revocarea actelor mentionate serveste
sentinta din 14 ianuarie 2014 a Judecatoriei Balti, mentinuta prin decizia din 14 mai
2014 a Curtii de Apel Balti si decizia din 8 septembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, potrivit carora actele ce au stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate
asupra casei de locuit si terenului aferent acesteia din sat. XXXXX, str. XXXXX,
dupa Iulia Patrascu au fost recunoscute false.

Astfel, Tulia Patrascu, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, intr-o perioada de timp nestabilitd de organul de urmarire penala a anilor 2003-
2005, avand ca scop detinerea si folosirea documentelor oficiale false care-i acorda
dreptul la inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului, cunoscand cu
certitudine ca in anul 1989 lotul de pamant din sat. XXXXX, str. XXXXX, cu
suprafata de 0,07 ha a fost transmis pentru constructia casei individuale fiului sau
Serghei Patrasco, decedat la XXXXX, cu care se afla in casatorie, s-a adresat la
primarul sat. Elizaveta pentru a-i elibera hotararea primariei, conform careia lotul
nominalizat sa-i fie transmis ei cu acelasi scop.

Ca rezultat, in baza informatiei oferite de catre specialistul principal pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare sat. Elizaveta, aceasta a primit de la
primarul sat. Elizaveta hotararea nr. 2/3 din 24 februarie 1989, care continea date
vadit false privind transmiterea Iuliei Patrascu a lotului de pamant cu suprafata de
0,07 ha din mun. XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX, cu scopul de a-si construi
propria casa pe teritoriul satului si hotararea primariei nr. 7 din 17 septembrie 1996
cu acelasi continut, emise de catre o persoand oficiald, ambele fiind semnate si
autentificate cu stampila primarului sat. Elizaveta.

Ulterior, detindnd un document oficial fals, avand ca scop inregistrarea
dreptului asupra terenului nominalizat, [ulia Patrascu a prezentat Oficiului Cadastral
Teritorial Balti, filiala IS ,,Cadastru”, hotararea nr. 7 din 17 septembrie 1996, ce
continea date vadit false, in baza cdreia a primit titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren XXXXX, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti la 12
mai 2004 cu nr. 6833.

Totodata, Tulia Patragcu a prezentat la comisia de receptie finald din cadrul
Sectiei Arhitectura si Urbanistica din cadrul Primariei mun. Balti hotararea nr. 2/3
din 24 februarie 1989, in baza careia a primit procesul-verbal de receptie finala nr. 1
din 24 mai 2005, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti la 31 mai 2005 cu
nr. 8076.

Astfel, prin folosirea documentelor oficiale false, Iulia Patrascu ilegal a
inregistrat pe numele sdau dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile din
mun. XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX.

La 31 ianuarie 2008, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 764, lulia
Patrascu ilegal a instrdinat lotul de pamant cu suprafata de 0,0732 ha si casa de locuit
din sat. XXXXX, str. XXXXX, Larisei Railean si lui Dumitru Railean la pretul de
112 817 de lei, cauzand astfel un prejudiciu material in proportii mari.



A comunicat reclamanta ca la 24 februarie 1989, prin hotararea nr. 2 a
sovietului satesc Elizaveta, ei si sotului decedat, ca familie tanara, le-a fost permisa
constructia casei proprii pe teritoriul sat. Elizaveta pe sectorul de pamant 0,07 ha.

Terenul a fost dat in posesie si folosinta familiei Serghei si Ana Patrasco.

Din acel moment a inceput constructia casei, gospodariei fiindu-i dat numarul
personal 1106, in registrul de evidentd a gospodariilor sat. XXXXX, in gospodaria
data fiind inscrise 3 persoane: Serghei Patrasco, Ana Patragco si Alina Patrasco.

Casa de locuit a fost construita de catre familia Patragco, adica Serghei si Ana
Patrasco, cu ajutorul parintilor si rudelor lor.

Din cauza ca Serghei Patrasco facea abuz de bauturi spirtoase, o batea, deseori
era nevoita sa plece cu traiul la mama sa, dupa care se intorcea din nou in familie.

In anul 2000, sotul sdu a plecat la munca in Federatia Rusa, iar la XXXXX, a
decedat.

Ulterior, a aflat ca terenul cu suprafata de 0,07 ha, repartizat familiei sale prin
hotararea nr. 2 din 24 februarie 1989 a Primariei sat. Elizaveta, la 17 septembrie
1996, prin decizia nr. 7 a Primariei sat. Elizaveta a fost repartizat in proprietate
privatd paratei Iulia Patragcu.

A considerat cd terenul a fost repartizat paratei lulia Patrascu cu grave
incélcari ale legislatiei, deoarece de catre organul administratiei publice locale nu a
fost respectat modul de retragere a terenului din dreptul de posesiune si folosinta.

Astfel, actele juridice intocmite ulterior si anume titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 10 iunie 2003 si procesul-verbal de receptie
finald nr. I din 24 mai 2005 pe numele luliei Patrascu urmeaza a fi recunoscute nule
conform art. 220 alin. (1) din Codul civil, deoarece contravin legii.

A indicat ca decizia nr. 7 a Primariei sat. Elizaveta din 17 septembrie 1996
privind atribuirea fara plata in proprietate privata a loturilor de pe langa casa a fost
emisd, fiind ignorat faptul ca la acel moment si pana in prezent exista hotararea nr. 2
din 24 februarie 1989 privind atribuirea acestui teren pentru constructia casei
individuale familiei lui Serghei si Ana Patrasco, nu este anulata.

Conform informatiei parvenite de la Serviciul de arhiva de pe langa Primaria
mun. Balti din 26 decembrie 2011 cu nr. 16/1998, in documentele fondului arhivistic
al Primariei sat. Elizaveta, hotararea Primariei sat. Elizaveta nr. 7 din 17 septembrie
1996 nu exista.

De asemenea, a mentionat ca la 28 septembrie 2012, a fost incetata urmarirea
penala in privinta Pelagheiei Baltat si lui Nicolae Laba din motivul eliberarii de
raspundere penald in legaturd cu expirarea prescriptiei de tragere la raspundere
penald si nu din faptul ca in actiunile ultimilor nu se contin elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, faptul excesului de putere si depasirii atributiilor de serviciu din
partea lor a fost constatat prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti din
28 septembrie 2012, iar in privinta Iuliei Patrascu existd o sentinta irevocabilad
privind constatarea vinovatiei acesteia.

La fel, a mentionat ca din informatia din cartea de gospodarii a sat. XXXXX,
gospodaria familiei Ana Patragco, Serghei Patrasco si Alina Patrasco, a existat cel
putin pana in anul 2000, ultima informatie fiind decesul Iui Serghei Patrasco in luna
XXXXX.



Referitor la recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra
terenului acordat pentru constructia casei, a indicat cad terenul a fost repartizat
familiei Patragco 1n folosintd si nu a fost retras in modul stabilit de legislatie,
respectiv, urmeaza a fi recunoscut dreptul de proprietate in devalmasie, mai mult ca
atat ca la momentul decesului lui Serghei Patrasco, se aflau in relatii de casatorie.

A relevat ca, in perioada constructiei casei a fost angajata la Combinatul de
blanuri din mun. Balti, respectiv, a avut un venit stabil, iar in afara de aceasta
impreuna cu sotul au dispus de banii castigati de la nunta in suma de 2 700 de ruble,
fapt recunoscut si de catre parata Iulia Patrascu.

La fel, au fost ajutati si de parintii lor, prin ce au avut posibilitate de a construi
casa de locuit, care este in litigiu.

Chiar daca dupa decesul lui Serghei Patrasco, nu a locuit permanent in aceasta
casd, a considerat c¢d nu a pierdut dreptul de proprietate, deoarece conform art. 315
alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate este perpetuu.

Cu referire la anularea procesului-verbal de receptie finald, a opinat ca acesta
urmeaza a fi anulat, deoarece in calitate de investitor este indicata o persoana, care
nu are nimic comun cu aceasta constructie, de fapt, investitorii fiind Ana si Serghei
Patrasco.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 25 din Codul funciar,
art.216, 217, 219, 220, 233 din Codul civil, art. 19, 20 din Codul familie, art. 1, 3, 5,
6, 8, 16, 18, 19, 22-26 din Legea contenciosului administrativ, Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
RM nr. 285 din 23 mai 1996, art. 166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea integrala a actelor administrative si,
anume, a hotararii Primariei sat. Elizaveta nr. 2/3 din 24 februarie 1989, prin care
Iuliei Patrascu i s-a permis constructia casei, a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren din 10 iunie 2003 eliberat pe numele Iuliei Patrascu si a
procesului-verbal de receptie finala nr.1 din 24 mai 2005 pe numele Iuliei Patrascu;
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 764 din
31 ianuarie 2008 incheiat intre Tulia Patragcu si Larisa Railean, Dumitru Railean, cu
incetarea cu efect retroactiv din momentul incheierii; restituirea imobilului si a
terenului aferent casei cu suprafata de 0,07 ha din sat. XXXXX, str. XXXX, ca fiind
primite in baza actelor juridice nule de catre Larisa Railean si Dumitru Railean;
recunoasterea dreptului ei de proprietate in devalmasie asupra imobilului si terenului
cu suprafata de 0,07 ha, din sat. XXXXX, str. XXXXX; radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate asupra bunului imobil
referitor la proprietarii Larisa Railean si Dumitru Railean cu inscrierea ei in calitate
de proprietar; incasarea sumei de 150 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

La 9 februarie 2016, Ana Patrasco, reprezentata de avocatul Catalina Galusca,
a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat repunerea in termenul
de prescriptie extinctiva pentru adresare in instanta de judecata cu cerere de anulare
a actelor administrative, a contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 764
din 31 ianuarie 2008, admiterea actiunii, anularea integrald a hotararii Primariei
sat. Elizaveta nr. 2/3 din 24 februarie 1989, prin care Iuliei Patragcu i s-a permis
constructia casei; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
din 10 iunie 2003 eliberat pe numele Tuliei Patragcu; anularea procesului-verbal de
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receptie finald nr. 1 din 24 mai 2005 pe numele luliei Patrascu; declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a imobilului din 31 ianuarie 2008 cu nr. 764,
incheiat intre Iulia Patrascu si Larisa Railean si Dumitru Railean, cu incetarea cu
efect retroactiv din momentul incheierii, restituirea imobilului si a terenului aferent
casei cu suprafata de 0,07 ha din sat. XXXXX, str. XXXXX, ca fiind primite in baza
actelor juridice nule; recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie al ei si al
lui Serghei Patrasco asupra imobilului si terenului cu suprafata de 0,07 ha din sat.
XXXXX, str. XXXXX, cu radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
privind dreptul de proprietate asupra bunului imobil referitor la proprietarii Larisa
Railean si Dumitru Railean cu inscriere in calitate de proprietari pe dansa si Serghei
Patrasco; incasarea sumei de 150 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si
incasarea din contul paratei Iulia Patragcu a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost inlocuit intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti, filiala
IS ,,Cadastru”, cu succesorul siu in drepturi Agentia Servicii Publice, Serviciul
cadastral teritorial Balti.

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa cerinta Anei Patragco cu privire la repunerea in termen a actiunii.

A fost admisa actiunea partial.

A fost anulata hotararea Primariei sat. Elizaveta nr. 2/3 din 24 februarie 1989
privind permiterea Iuliei Patragcu constructia casei de locuit individuale pe sectorul
de teren cu suprafata de 0,07 ha situat in mun. XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX.

A fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 834
din 10 iunie 2003, eliberat pe numele Iuliei Patrascu.

A fost anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 1 din 24 mai 2005 in
privinta casei de locuit situate in mun. XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 764 din 31 ianuarie 2008
incheiat intre Iulia Patrascu si Larisa Railean a bunului imobil situat in mun.
XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX.

A fost recunoscut dreptul de proprietate in devalmasie al Anei Patrasco si al
lui Serghei Patrasco, decedat la XXXXX, asupra casei de locuit individuale situate
in mun. XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX.

A fost dispusa radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind
dreptul de proprietate al Larisei Railean si al lui Dumitru Railean asupra bunurilor
imobile situate in mun. XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastrale
XXXXX 51 XXXXX.

Au fost incasate de la lulia Patrascu in beneficiul Anei Patrasco prejudiciul
moral in suma de 20 000 de lei, cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat
achitata de reclamantd in suma de 6 331,92 de lei si cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 5 000 de lei.

in rest a fost respinsi actiunea.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Iulia Patrascu si Larisa Railean, a fost casata hotararea primei
instante in partea admiterii actiunii si a fost pronuntatd in aceastd parte o noud
hotarare, prin care au fost respinse pretentiile inaintate de Ana Patrasco cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 834 din
10 iunie 2003, eliberat pe numele luliei Patrascu, anularea procesului-verbal de
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receptie finald nr. 1 din 24 mai 2005 in privinta casei de locuit situate Tn mun.
XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX, anularea contractului de vanzare-cumparare
nr. 764 din 31 ianuarie 2008 incheiat intre Iulia Patrascu si Larisa Railean a bunului
imobil situat Tn mun. XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX, recunoasterea dreptului
de proprietate in devalmasie al Anei Patrasco si al lui Serghei Patrasco, decedat la
XXXXX, asupra casei de locuit individuale situate Tn mun. XXXXX, sat. XXXXX,
str. XXXXX, dispunerea radierii inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind
dreptul de proprietate al Larisei Railean si al lui Dumitru Railean asupra bunurilor
imobile situate In mun. XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastrale
XXXXX g1 XXXXX, incasarea de la Iulia Patrascu in beneficiul Anei Patrasco a
prejudiciului moral in suma de 20 000 de lel.

Au fost incasate de la Iulia Patrascu in beneficiul Anei Patrasco cheltuielile
de judecata in marime de 1 133 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ana Patrasco, reprezentata de avocatul Valentina Moruz, a fost
casata integral decizia instantei de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Iulia Patrascu si Larisa Railean, a fost casata integral hotararea
primei instante si a fost emisd o noud hotdrare, prin care a fost admisa actiunea
partial.

A fost anulatd hotararea Primariei sat. Elizaveta nr. 2/3 din 24 februarie 1989
privind permiterea constructiei casei individuale in sat. XXXXX, str. XXXXX, pe
numele luliei Patrascu.

A fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 834
din 10 iunie 2003 eliberat de Primaria sat. Elizaveta pe numele luliei Patrascu si
procesul-verbal de receptie finald nr. 1 din 24 mai 2005 a casei de locuit situate in
sat. XXXXX, str. XXXXX, pe numele luliei Patrascu.

Au fost incasate de la Iulia Patrascu in beneficiul Anei Patrasco cheltuielile
de judecata in marime de 3 000 de lei.

In rest, actiunea finaintati de Ana Patrasco a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La 18 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ana Patrasco,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, precum si incasarea de la intimati in beneficiul
ei a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati in partea
respingerii actiunii, considerand-o in aceastd parte neintemeiatd, ilegala si pasibila
de casare.

Instanta de apel, respingand pretentia cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 764 din 31 ianuarie 2008 incheiat intre lulia Patrascu si Larisa
Railean, a facut referire la hotarara irevocabila din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei
Blti.

Totodatd, a relevat ca, prin decizia din 22 1unie 2016 a Curtii de Apel Balti,
irevocabild de la pronuntare, a fost stabilit cu certitudine faptul ca actualul proces
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dedus judecatii este un alt proces civil, inaintat pe alte temeiuri si impotriva altor
parati.

Respectiv, nu poate fi vorba despre cauze civile similare, asa cum a invocat
instanta de apel 1n decizia contestata.

Or, prin hotararea irevocabila din 24 decembrie 2012, instanta s-a expus
asupra litigiului in care Larisa Railean si Dumitru Railean aveau calitatea de
intervenienti accesorii, iar in prezentul litigiu acestia au calitatea de paréti.

Mai mult si temeiul de drept in prezenta actiune este nulitatea actelor emise in
baza unor inscrisuri recunoscute false prin sentinta irevocabila.

Astfel, solicitind declararea nulitatii contractului de véanzare-cumpdrare,
dansa a facut referire la faptul ca acest act juridic este un act subsecvent actelor ce
au stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului vizat, al
vanzatorului.

Respectiv, avand in vedere pct. 20 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 1 din 7 iulie 2008, a evidentiat ca contractul de vanzare-cumpdrare nr. 764
din 31 ianuarie 2008 urma a fi declarat nul, ca efect al declararii nulitatii actelor
initiale si ca act subsecvent al actelor anulate de instanta de judecata.

A subliniat ca dansa poate revendica bunul imobil de la Larisa Railean si
Dumitru Railean, chiar si in situatia cand ultimii ar avea calitate de cumparatori de
buna-credinta, dat fiind faptul ca bunurile litigante au fost dobandite de catre familia
Railean cu titlu oneros de la o persoana care nu avea dreptul sa le instraineze, iar
bunurile au iesit din proprietatea ei fara voia sa, ba mai mult, acest bun imobil a iesit
din proprietatea ei prin comiterea unor actiuni infractionale.

Instanta de apel, respingand pretentia privind anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 764 din 31 ianuarie 2008, pe motiv ca anterior o alta instanta
S-a expus asupra prezentei pretentii, prin hotarare irevocabila, a admis o interpretare
eronatd, o incdlcare esentiala si o aplicare eronatd a normelor de drept material si
procedural, deoarece procedural nu putea fi revizuita hotararea irevocabilda din
24 decembrie 2012, in baza sentintei irevocabile din 14 ianuarie 2014, or, temeiul
de drept si calitatea partilor in proces era diferita decat cele pe care a fost intemeiat
actualul proces civil dedus judecatii.

Cu referire la respingerea de catre instanta de apel a pretentiei privind
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie, a mentionat recurenta ca
dreptul ei de proprietate in devalmasie asupra imobilul ce este obiect al prezentului
litigiu, se confirma prin faptul ca bunul imobil a fost construit de ea si Serghei
Patrasco, care a avut dreptul de proprietate asupra acestuia.

Or, cele mentionate, precum si interesul nascut si actual al ei, au fost
constatate prin sentinta din 14 ianuarie 2014 a Judecatoriei Bélti, ceea ce o elibereaza
de obligatiunea probatiunii, confirmarii dreptului de proprietate in devalmasie,
potrivit art. 123 alin. (3) CPC.

La 9 martie 2021, in adresa Primariei si Consiliului sat. Elizaveta, luliei
Patragcu, Larisei Railean, Dumitru Railean si Departamentului Cadastru Balti a fost
expediata recursului declarat de Ana Patrasco, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului (f. d. 127, vol. 111).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit nici o referinta din partea intimatilor.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
30 noiembrie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului
Valentina Moruz, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 93 vol. II1).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 ianuarie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel 1n partea respingerii
pretentiilor cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
imobilului si recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra casei de
locuit si terenului si trimiterea cauzei in aceasta parte spre rejudecare in instanta de
apel, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacad eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denotd actele cauzei, Ana Patrasco, reprezentata de avocatul
Catalina Galusca, inaintand actiunea in judecata impotriva Primariei si Consiliului
sat. Elizaveta, Iuliei Patrascu, Larisei Railean si lui Dumitru Railean, care pe
parcursul judecarii cauzei a fost concretizata, a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie extinctiva pentru adresare in instanta de judecata cu cerere de anulare a
actelor administrative, a contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 764 din
31 ianuarie 2008, admiterea actiunii, anularea integrald a hotararii Primariei
sat. Elizaveta nr. 2/3 din 24 februarie 1989, prin care Iuliei Patragcu i s-a permis
constructia casei; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
din 10 iunie 2003 eliberat pe numele Iuliei Patragcu; anularea procesului-verbal de
receptie finala nr. 1 din 24 mai 2005 pe numele luliei Patrascu; declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a imobilului din 31 ianuarie 2008 cu nr. 764,
incheiat intre Iulia Patrascu si Larisa Railean si Dumitru Railean, cu incetarea cu
efect retroactiv din momentul incheierii, restituirea imobilului si a terenului aferent
casei cu suprafata de 0,07 ha din sat. XXXXX, str. XXXXX, ca fiind primite n baza
actelor juridice nule; recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie al ei si al
lui Serghei Patrasco asupra imobilului si terenului cu suprafata de 0,07 ha din sat.
XXXXX, str. XXXXX, cu radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
privind dreptul de proprietate asupra bunului imobil referitor la proprietarii Larisa
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Railean si Dumitru Railean cu inscriere in calitate de proprietari pe dansa si Serghei
Patrasco; incasarea sumei de 150 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si
incasarea din contul paratei Iulia Patrascu a tuturor cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii.

Judecand apelurile declarate de Iulia Patrascu si Larisa Railean, a admis
apelurile, a casat integral hotararea primei instante si a emis o noud hotarare, prin
care a admis actiunea partial, a anulat hotararea Primariei sat. Elizaveta nr. 2/3 din
24 februarie 1989 privind permiterea constructiei casei individuale n sat. XXXXX,
str. XXXXX, pe numele luliei Patrascu, a anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 834 din 10 iunie 2003 eliberat de Primaria sat. Elizaveta pe
numele luliei Patrascu si procesul-verbal de receptie finala nr. 1 din 24 mai 2005 a
casei de locuit situate Tn sat. XXXXX, str. XXXXX, pe numele luliei Patrascu si a
incasat de la Iulia Patrascu in beneficiul Anei Patrasco cheltuielile de judecata in
marime de 3 000 de lei, iar in rest a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Este de mentionat ca, Ana Patrasco, reprezentatd de avocatul Valentina
Moruz, declarand recurs, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel doar in
partea respingerii pretentiilor cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a imobilului si recunoasterea dreptului de proprietate in
devdlmasie asupra casei de locuit si terenului.

La caz, se retine cd instanta de apel, respingand pretentia cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 764 din
31 ianuarie 2008 incheiat intre [ulia Patrascu si Larisa Railean, Dumitru Railean, cu
incetarea cu efect retroactiv din momentul incheierii, a conchis ca, avand in vedere
prevederile art. 123 alin. (2) CPC, pe o cauza civila similara prezentului litigiu, prin
hotararea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Balti (irevocabild in aceasta parte),
a fost respinsa cerinta 1naintatd de Ana Patrasco privind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 764 din 31 ianuarie 2008,
deoarece Larisa Railean si Dumitru Railean au fost considerati, 1n virtutea legii,
cumparatori de buna-credinta.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de concluzie a instantei de apel
este una pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de
fapt sub toate aspectele.

Asadar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel, judecand apelurile, a trecut in mod superficial
asupra motivelor invocate 1n apel, circumstantelor cauzei si cadrului legal aplicabil
spetei, fara a da o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in
raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Astfel, instanta de recurs constata ca pe langa faptul ca la materialele dosarului
lipseste hotararea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Balti, la care face referire
instanta de apel, din continutul deciziei din 6 1unie 2013 a Curtii de Apel Balti, prin
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care a fost mentinuta hotararea enuntatd in partea declararii nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a imobilului din 31 ianuarie 2008, incheiat intre Tulia Patrascu,
Larisa Railean si Dumitru Railean, rezulta ca instanta de apel a considerat respectiva
cerinta ca neintemeiata reiesind din faptul ca in cauza data Larisa Railean si Dumitru
Railean detineau calitatea procesuala de intervenienti accesorii, care sunt limitati in
drepturi si obligatiuni procedurale in comparatie cu reclamantul si paratul.

Drept urmare, descrierea instantei de apel in decizia recurata a circumstantelor
ce tin de calitatea de dobanditor de buna-credinta a familiei Railean si aplicabilitatea
la caz a prevederilor art. 123 CPC ramane neinteleasa.

Mai cu seama acesta ca, in lumina legislatiei civile in redactia pana la 1 martie
2019 (art. 307 alin. (1) Cod civil), buna-credinta se prezuma si nu se constata,
instanta de apel urma sa examineze cerinta datd a Anei Patrasco, prin prisma
argumentelor invocate de Ana Patrasco, mai cu seama ca in prezenta cauza Larisa
Railean si Dumitru Railean au deja calitatea procesuala de parati.

Un alt aspect, ce este lipsit de claritate in solutia instantei de apel in partea
contestatd, este si retinerea instantei de respingere a cerintei Cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie al Anei Patrasco asupra casei
de locuit si terenului deoarece la moment nu exista careva bunuri ce ar putea fi
declarate proprietate comuna in devalmasie, casa de locuit si terenul situate in
sat. XXXXX, str. XXXXX, la moment, fiind proprietatea Larisei Railean si a lui
Dumitru Railean, astfel acest capat de cerinte ramanand fara examinare minutioasa.

Mai mult, aceasta in situatia in care prin sentinta irevocabila de condamnare a
Tuliei Patrasco, a fost constatat cert ca, prin folosirea documentelor oficial false, lulia
Patrasco ilegal a inregistrat pe numele sau dreptul de proprietate asupra bunului
imobil din sat. XXXXX, str. XXXXX, prin ce a lezat dreptul de proprietate al Anei
Patrasco, succesorul defunctului Serghei Patrasco.

Sub aspectul celor sus relatate se constata ca solutia instantei de apel in partea
respingerii pretentiilor cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare a imobilului si recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie
asupra casei de locuit si terenului nu contine o argumentare clara din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel, instanta de recurs
fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si
sa verifice temeinicia si legalitatea in aceasta a hotararii atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel in partea respingerii pretentiilor cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului si recunoasterea dreptului
de proprietate in devalmasie asupra casei de locuit si terenului si de a remite cauza
in partea data spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand-o, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, la acest capitol, va mentiona ca, desi art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC
indica ca, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel poate avea loc doar o
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singura data, specificarea data a fost conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictata
in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor.

In spetd, insi, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentei, care ar
putea produce acesteia daune mult mai mari decat trimiterea spre rejudecare a
cauzei.

Avand in vedere ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestatd,
instanta de recurs, prin prisma dispozitiilor art. 442 alin. (1) CPC, care prevede ca
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi, nu Se va expune cu privire la
temeinicia sau netemeinicia deciziei instantei de apel in partea necontestata.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ana Patrasco, reprezentata de avocatul
Valentina Moruz.

Se caseaza in parte decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Anei Patragco impotriva Primariei
si Consiliului sat. Elizaveta, Iuliei Patrascu, Larisei Railean si lui Dumitru Railean
cu privire la repunerea in termen a actiunii, anularea actelor administrative,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului, recunoasterea
dreptului de proprictate in devalmasie cu restituirea bunului imobil, radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecat in partea respingerii pretentiilor cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului si recunoasterea dreptului
de proprietate in devalmasie asupra casei de locuit si terenului, cu remiterea cauzei
in aceasta parte spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Nina VVascan
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