Dosarul nr. 3ra-548/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun.Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Intreprindere cu Capital
Strain ,,City Moda” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprindere cu Capital Striin ,,City Moda” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, tert Biroul Vamal Centru, cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 noiembrie 2019, ICS ,,City Moda” SRL a adresat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 28 octombrie 2019, in adresa ics ,,City
Moda” SRL a parvenit raspunsul la contestatia depusa la Serviciul Vamal impotriva
actului de inspectie de majorare a valorii marfurilor.

Comunica ca raspunsul este unul neesential, supeficial si absolut lipsit de sens.

Relateaza ca, la data de 19 septembrie 2019, conform cerintelor ordinare a fost
initiatd procedura de declarare Import marfa de citre ICS ,,City Moda” SRL, in baza
Invoice C691422-423 din 17 septembrie 2019.

La momentul vamuirii marfurilor de catre agentul economic a fost prezentat
intreg setul de documente necesar (Invoice, Certificatul de Origine a marfurilor
Eurl, Contract cu exportatorul, Declaratia de Export), fapt confirmat prin lista
documentelor anexate la Declaratia Vamala.

Asa cum in gestiunea autoritdtii vamale in perioada respectiva se afla in
procedurd ,practic’ acelasi tip de marfa, invoice cu semne de intrebari de
subevaluare, a fost emis un Act de inspectie, prin care s-a conferit agentului
economic, fie prezentarea mai multor documente si acte extra, fie declararea



marfurilor prin aplicarea metodelor alternative, fie achitarea valorii provizorii
utilizata pentru calculul garantiei suficiente pentru practic toate articolele declarate.

Afirma ca, in consecintd, a fost aleasd varianta trei, prin care s-a solicitat
amanarea determindrii definitive a valorii In vama, cu stabilirea unei valori
provizorii utilizatd pentru calculul garantiei suficiente pentru articolele prezentate.
In adresa autorititii vamale a fost remisid o notificare cu privire la acceptarea
valorilor ,,mai umane deja” calculate, si acceptarea lor provizorie cu pastrarea
dreptului, de a depune contestatie mai tarziu.

Solicita reclamanta admiterea actiunii, anularea actului/actelor de inspectie ca
fiind neintemeiate, obligarea Serviciului Vamal la emiterii unei decizii de
regularizare, prin care sa fie admisa valoarea tranzactiei declarate de catre agentul
economic 1n Invoice-ul original.

Prin hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de ICS ,,City Moda” SRL impotriva
Serviciului Vamal, tert Biroul Vamal Centru cu privire la contestarea actelor
administrative (f.d. 82-87).

La 20 mai 2020, ICS ,,City Moda” SRL, a declarat cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instanter de fond cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecatd inaintata sa
fie admisa integral.

La 16 iulie 2020, a depus cerere de apel motivata Tmpotriva hotararii instantei
de fond.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre ICS ,,City Moda” SRL (f.d. 160-182).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, autoritatea vamala a
considerat neveridice datele cu privire la valoarea marfii prezentate in vama de ICS
,,City Moda” SRL acordandu-i trei optiuni la alegere pentru definitivarea procedurii
de devamare a marfurilor s1 anume: prezentarea actelor suplimentare pentru
confirmarea valorii in vama declarate, dreptul de declarare cu o altd metoda
alternativa si, dreptul solicitarii aminarii definitive a valorii in vama, cu acordarea
unui termen limita pana la data de 19 septembrie 2019 intru probarea faptului lipsei
interdependentei la stabilirea pretului marfii, iar ultimul nu s-a conformat solicitarii
si nu a prezentat informatia suplimentara care ar demonstra ca pretul marfii nu a fost
influentat de interdependeta existenta intre vanzator si cumparator.

Instanta de apel a considerat ca, reclamantul a esuat in a prezenta probele
prevazute de lege si solicitate de autoritatea vamala, in vederea determinarii valorii
in vama prin metodele de rezerva.

Totodatd, a apreciat ca fiind Intemeiate constatarile instantei ierarhic inferioare,
care a relatat ca in rezultatul examinarii documentelor privind dreptul de proprietate
asupra societdtii comerciale implicate in tranzactie, s-a constatat ca, cumparatorul
ICS ,,City Moda” SRL ii are in calitate de cofondatori pe Tarman Baris si Tarman
Cenk, care la randul lor se regasesc si ca cofondatori la vanzatorul TARMANLAR
GIYM SAN VE.TIC.LTD.STL.& quot, iar informatia cu privire la relatia de
interdependenta se constatd si in contractul de vanzare-cumparare nr.004 din 03
iunie 2014 in care Tarman Boris figureaza si ca director general al companiei
TARMANLAR GIYM SAN VE.TIC.LTD.STL.& quot. Mai mult, relatia de
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interdependent a fost confirmati si de citre ICS ,,City Moda”SRL atat verbal cat si
prin notificarea din 19 septembrie 2019.

Astfel, Colegiul a notat ca, din informatiile prezentate de importator nu se
identificd modul in care cumparatorul si vanzatorul isi organizeaza raporturile
comerciale si cum a fost stabilit pretul respectiv, pentru a determina daca
interdependenta a influentat or nu pretul.

A subliniat ca, Invoice-ul nr.C691420-421 din 09 septembrie 2019 nu face
referire la contractul de vanzare-cumparare §i nu contine date despre termenul de
achitare, descrierea marfurilor din Invoice nr. C691420-421 din 09 septembrie 2019
fiind incompletd si continand date insuficiente (in Invoice sunt indicate preturi
diferite pentru acelasi tip de marfa, de exemplu: camasi de marca ,, Bacei” la preturi
de 11,00 euro si 12,00 euro, incaltaminte ,,Ted lapidus™ la pret de 38,00 euro sau
40,00 euro, 50 euro si 46 euro).

Colegiul a precizat ci, chiar daca anterior ICS ,,City Moda” SRL nu a avut
dificultati in vama, asa cum afirma apelanta, acest lucru nu poate fi interpretat ca o
scuza legala, care sa conduca la absolvirea importatorului de la un control vamal, cu
respectarea prevederilor art. 10 — 17 din Legea nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997
cu privire la tariful vamal, in situatia in care autoritatea vamala atestad incertitudini
sau dubii cu privire la valoarea marfii prezentate la ultima Intrare Tn vama.

La 09 martie 2021, IiCS ,,City Moda” SRL, a depus recurs impotriva deciziei
din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei
contestate, cu restituirea cauzei pentru rejudecare (f.d. 183-184).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca au fost ignorate toate solicitarile si dovezile aduse de catre reclamant.

Considera ca, instanta de apel si-a depasit limitele examinarii prevazute de art.
238 din Codul administrativ, prin admiterea prezentarii de noi probe de catre Biroul
Vamal.

A conchis ca, instanta de apel la emiterea deciziel nu s-a tinut cont despre
existenta Acordului Bilateral intre Republica Moldova si Turcia cu privire la
constituirea Zonei de Comert Liber din 2016 (art. 5, art. 17, art. 18).

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, mtivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 10 februarie 2021, fiind
receptionata de catre recurent la 06 aprilie 2021 (f.d. 187).

Prin urmare, recursul depus de catre ICS ,,City Moda” SRL la 09 martie 2021,
este in termen.

La 16 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatilor copia
cererii de recurs, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului
declarat.

La 18 mai 2021, Biroul Vamal Centru a depus referintd pe marginea cererii de
recurs, solicitand sa fie declarata inadmisibila a cererii de recurs or, sa fie respins
recursul si mentinuta deciziei instantei de apel.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de ics ,,City Moda” SRL, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprindere cu Capital Striin ,,City Moda” Societate cu

Raspundere Limitata, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



