Dosarul nr.3ra-551/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, A. Ciobanu)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Iurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Iurie Grecu impotriva primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru cu
privire la constatarea recunoasterii nesolutionarii cererii in termen, constatarca
recunoasterii dreptului pretins vatamat, repararea prejudiciului moral estimat la suma
de 3000 lei, acordarea din fondul de rezerva a Primariei satului Ciuciulea, raionul
Glodeni suportul monetar financiar in suma de 6000 lei,

impotriva deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 august 2020, Iurie Grecu a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie Calistru cu privire la constatarea
recunoasterii nesolutionarii cererii in termen, constatarea recunoasterii dreptului pretins
vatamat, repararea prejudiciului moral estimat la suma de 3000 lei, acordarea din fondul
de rezerva a Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni suportul monetar financiar in
suma de 6000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, la 15 iulie 2020 a depus cerere cétre
primarul satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru, inregistrata cu nr. 114, prin
care a solicitat acordarea unui suport financiar avand in vedere ca este somer, persoana
social vulnerabila si are nevoie de bani pentru a repara soba, pragul casei deoarece este
in stare avariatd dupd ploile din luna mai. Cererea data a intemeiat-o in baza
prevederilor art. 47 alin. (1) din Constitutie, art. 7, art. 8, art. 20, art. 21 din
Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea Serviciului social de suport
monetar adresat familiilor/persoanelor defavorizate, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 716 din 18 iulie 2018.



Prin raspunsul primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru nr. 301
din 17 iulie 2020 i-a fost comunicat ca, cererea a fost redirectionata catre Consiliul local
al satului Ciuciulea, raionul Glodeni.

La 21 iulie 2020, in conformitate cu art. 162 alin. (1), (2) si (3), 164, 166 din Codul
administrativ, lurie Grecu a depus catre primarul satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie
Calistru cerere prealabila, inregistratd cu nr. 117, prin care a solicitat acordarea
suportului monetar financiar pentru repararea sobei cat si pragul casei, care este in stare
avariatd, respectiv 1si pune in pericol viata, cat si integritatea fizica.

La 23 tulie 2020, a primit raspunsul cu nr. 316, potrivit caruia cererea sa a fost
redirectionata catre Consiliul local Ciuciulea, raionul Glodeni.

In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, Turie Grecu a indicat
ca prin actiunile si inactiunile paratului i s-a ingradit dreptul la solutionarea cererii n
termen, astfel pricinuindu-i-se suferinte morale, totodata fiindu-i lezata onoarea si
demnitatea in calitate de cetatean al Republicii Moldova, care trebuie sa beneficieze de
drepturile garantate de Constitutie si alte Legi.

A solicitat constatarea recunoasterii nesolutiondrii cererii in termen, constatarea
recunoasterii dreptului pretins vatamat, repararea prejudiciului moral estimat la suma
de 3000 lei, acordarea din fondul de rezerva a Primariei satului Ciuciulea, raionul
Glodeni suportul monetar financiar in suma de 6000 lei.

Prin hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea de chemare in judecata, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.33, 37-41).

Pentru a hotari astfel, instanta de a fond a constatat examinarea in termen a petitiei
adresatd autoritatii publice, paratul respectand legal in raport cu termenul si
complexitatea examindrii petitiei inaintate de cdtre petitionar, raspunsul oficial fiind
adus la cunostinta destinatarului, cu solicitarea concretizarilor legale.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral in suma de 3000 lei
instanta de fond a respins-o ca fiind neintemeiata, fiind in imposibilitate de a aprecia
legatura cauzala intre faptul examinarii petitiei adresate si daunelor, suferintelor psihice
pretinse de reclamant in raport cu raspunsul prezentat, lipsind propriul zis refuzul
examindrii petitiei adresate.

La 19 noiembrie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Iurie Grecu a depus apel impotriva hotararii din 30 octombrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d.43). Tot la 19 noiembrie 2020 cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, lurie Grecu a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante, constatarea
recunoasterii dreptului pretins vatamat, sanctionarea paratului potrivit art. 24 din Legea
privind accesul la informatie, repararea prejudiciului moral estimat la suma de 4 000
lei (f.d.44-45).

Prin decizia din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Bailti, a fost casata integral
hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost emisa
o noud decizie prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Iurie Grecu
impotriva primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie Calistru privind repararea
prejudiciului moral estimat la suma de 3000 lei a fost declarata inadmisibila.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Iurie
Grecu impotriva primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru privind
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constatarea recunoasterii nesolutiondrii cererii 1n termen legal, constatarea
recunoasterii dreptului pretins vatamat, acordarea din fondul de rezerva a Primariei
satului Ciuciulea, raionul Glodeni suportul monetar financiar in suma de 6000 lei
(f.d.61, 68-76).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, primarul satului Ciuciulea,
raionul Glodeni, corect a redirectionat spre examinare Consiliului satesc Ciuciulea,
cererile lui lurie Grecu cu privire la acordarea ajutorului monetar, concomitent fiind
informat cd, potrivit Legii nr. 436 privind administratia publica locald, sedintele
Consiliului local sunt publice si orice persoand interesatd poate asista la sedintele
consiliului local.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca cererile Tnaintate de Iurie Grecu au fost
examinate in conformitate cu legislatia in vigoare, ultimul a primit raspuns.

Referitor la solicitarea apelantului cu privire la acordarea ajutorului financiar din
fondul de rezerva de catre autoritatea publica locald, instanta de apel a mentionat ca,
acesta este un drept si nu o obligatie a autoritatii.

De asemenea, instanta de apel a remarcat faptul ca nu poate discuta continutul unui
raspuns la o cerere adresatd unei autoritati publice, deoarece reclamantul nu poate sa
pretinda ca raspunsul la cererea adresatd unei autoritati publice, la caz, primarului
satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie Calistru, sa fie dat conform propriei sale
formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, or emiterea raspunsului este
atribuit exclusiv autoritatii publice competente si nu a instantei de judecata, raspunsuri
care au fost emise in termen. Respectiv, instanta de judecata nu poate obliga o autoritate
publica sa examineze repetat aceiasi cerere sau sa dea raspuns cererilor petitionarilor,
in conformitate cu dorinta, si solicitarile lor.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat in privinta netemeiniciei actiunii
inaintate de Iurie Grecu impotriva primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie
Calistru privind constatarea recunoasterii nesolutionarii cererii in termen, constatarea
recunoasterii dreptului pretins vatamat, acordarea din fondul de rezerva a Primariei
satului Ciuciulea, raionul Glodeni suportul monetar financiar in suma de 6000 lei.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral in suma de 3 000 lei
din contul primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, instanta de apel a precizat ca
pentru a pretinde incasarea a careva sume cu titlu de prejudiciu, reclamantul urma sa
respecte procedura prealabila prevazuta de lege, si anume, sa adreseze autoritatii parate
cerere de reparare a prejudiciului, iar ulterior, in cazul dezacordului cu actul
administrativ individual emis de aceasta, putea sd-1 conteste in instanta de contencios
administrativ. La caz, aceastd procedura prevazutd de lege, nu a fost respectata, ori
cererea de reparare a prejudiciului nu a fost adresata de catre Iurie Grecu, in prealabil,
partii parate, precum si nici nu se atesta existenta vreunui act emis de autoritatea parata
in acest sens.

La 17 martie 2021, Turie Grecu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09
martie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d.65).

Tot la 17 martie 2021, Iurie Grecu a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea integrala a hotararii
din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s1 a deciziei din 09 martie
2021 a Curtii de Apel Balti, emiterea unei decizii noi privind constatarea nulitatii
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raspunsului, constatarea recunoasterii dreptului vatamat, repararea prejudiciului moral
in marime de 8000 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Turie Grecu, si-a manifestat dezacordul
cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante considerandu-le neintemeiate,
deoarece nu s-au expus complet, obiectiv si motivat in privinta tuturor pretentiilor
inaintate impotriva primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie Calistru. A
indicat ca actele judecatoresti contestate au fost emise cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural, nefiind elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Recurentul a mentionat ca primarul satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie
Calistru, nu si-a onorat obligatiile de serviciu de solutionare in termen a revendicarilor
din cererea prealabila, astfel, prin actiunile si inactiunile paratului i s-a ingradit dreptul
de a beneficia de suportul financiar prevazut de Hotararea Guvernului nr. 716 din 18
iulie 2018 privind aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea
Serviciului social de suport monetar adresat familiilor/persoanelor defavorizate,
Hotararea Guvernului nr. 716 din 18 iulie 2018 si art. 47 alin. (1) din Constitutie.

La fel, a invocat incalcarea art. 6 CEDO, prin faptul ca pozitia partilor implicate
in proces, nu a fost auzitd, iar hotararile adoptate sunt nemotivate.

Recurentul a mentionat ca, analizand starea de fapt si de drept stabilitd la
examinarea apelului si raportand-o la normele de drept aplicabile cauzei, precum si la
jurisprudenta CEDO, a constatat ca instanta de apel nu a cuprins intregul spectru de
masuri procesuale necesare examinarii complete s1 multilaterale a cauzei, efectuand
verificarea selectiva, superficiald, incompleta.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 09 martie 2021.

La 18 martie 2021, Turie Grecu a receptionat dispozitivul deciziei contestate, iar
la 15 aprilie 2021, a receptionat decizia motivata, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.63, 86).

La 17 martie 2021, lurie Grecu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09
martie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d.65), tot la 17 martie 2021, a prezentat motivarea
recursului (f.d.66-67), prin urmare recursul a fost depus in termenul prevazut de lege.

La 22 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de lurie Grecu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d.124).

Desi intimatul a receptionat copia recursului lui Iurie Grecu, pana la data stabilita
pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului, in adresa Curtii
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Supreme de Justitie, acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd@ admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesita o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Iurie Grecu, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Iurie Grecu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



