prima instanta: V.Buhnaci dosarul nr. 2rac-602/2013
instanta de apel: S.Arnaut, A.Spac, A.Minciuna

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii  Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Socictatea cu Raspundere Limitata
,Rogob”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Raspundere Limitatda , Artmaster” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,R0gob” cu privire la incasarea datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu
din 01 august 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Rogob” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica
mun.Chisindu din 18 februarie 2013,

constata

La 15 mai 2012, SRL ,Artmaster” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,Rogob” cu privire la Incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 17 mai 2011 a fost incheiat contractul de
colaborare intre SRL , Artmaster” si FPC ,, Rogob” SRL ai carui obiect constituia
brandarea automobilelor beneficiarului FPC ,,Rogob” SRL cu pelicula de automobil
si cu peliculd de neautomobil.

Mai mentioneazd reclamantul ca SRL , Artmaster” a indeplinit intru totul
obligatiile contractuale, fapt confirmat prin actele de indeplinire a lucrarilor nr.55 din
17 1unie 2011, nr.61 din 12 1ulie 2011 si nr.90 din 03 noiembrie 2011, pe cind piritul
pina la data inaintarii cererii de chemare in judecatd nu a achitat datoria fata de
reclamant.

Sustine ca neachitarea datoriei formate influenteaza negativ asupra calitatii si
eficientii lucrului reclamantului.

Solicita incasarea de la pirit in beneficiul sdu a datoriei in marime de 51 300
lei, a dobinzii de intirziere in marime de 3437 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 14 iunie 2012, a fost
respinsd cererea FPC ,,Rogob” SRL cu privire la stramutarea pricinii civile dupa
competenta la Judecatoria Riscani mun.Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chiginau din 18 februarie 2013
actiunea a fost admisa, fiind incasat de la SRL ,Rogob” in beneficiul SRL
,,2Artmaster” datoria in suma de 51300 lei, dobinda de Intirziere in marime de 3437 lei
si taxa de stat in suma de 1642 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2013 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Rogob” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica
mun.Chisinau din 18 februarie 2013.

La 01 octombrie 2013 SRL ,,Rogob” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 august 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 01 august 2013, a hotaririi Judecatoriei Botanica
mun.Chisindu din 18 februarie 2013 si a incheierii Judecatoriei Botanica
mun.Chisinau din 14 iunie 2012 cu emiterea unei noi hotariri prin care pricina sa fie
restituitd la rejudecare in prima instantd conform competentei jurisdictionale la
Judecatoria Riscani mun.Chisinau.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu hotaririle
judecatoresti, pe care le considerd neintemeiate si ilegale din motiv ca nu au fost
constatate §i elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural, iar concluziile expuse in hotariri sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 august
2013, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei denota faptul ca, SRL , Artmaster” inaintind actiunea in
judecata impotriva SRL ,,Rogob” a solicitat incasarea datoriei in suma de 51300 lei s1
a dobinzii de intirziere in marime de 3437 lei.

Fiind investitd cu judecarea apelului in cauza data, instanta de apel, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avind la baza
cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia legalitatii hotiririi
primei instante, prin care actiunea a fost admisa.

In sustinerea opiniei date instanta de recurs retine prevederile art.970 alin.(1)
Cod Civil care statuteaza ca prin contractul de prestari servicii, 0 parte (prestator) se
obligd sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar acesta se obligd sa
plateasca retributia convenita.

Astfel, conform contractului-comanda de prestari servicii incheiat la 17 mai
2011 intre SRL ,, Artmaster” in calitate de executor si SRL ,,Rogob” in calitate de
beneficiar, executorul s-a obligat sa brandeze automobilele beneficiarului SRL
,Rogob” cu pelicula de automobile si cu pelicula de neautomobile, iar ultimul s-a
obligat sa achite pretul indicat in anexele la contract (f.d.6-7).

Conform pct.3.2 al contractului SRL ,,Rogob” s-a obligat sa achite prin transfer
70 % din suma in termen de 5 zile din momentul semnarii contractului, iar restul
30%, dupa semnarea actului de verificare a lucrarilor efectuate.

Potrivit Anexei nr.1 la contractul din 17 mai 2011, suma finala a lucrarilor
efectuate constituie 12000 lei, iar conform Anexei nr.2 la contractul mentionat, suma
finala a lucrarilor efectuate constituie 76089 lei (f.d.8-9).



Tot materialele cauzei atesta ca prin Actul de indeplinire a lucrarilor nr.55 din
17 iunie 2011, pretul lucrarilor efectuate constituie 40 767 lei, prin Actul de
indeplinire a lucrarilor nr.61 din 12 iulie 2011, pretul lucrarilor constituie 15296 lei,
iar prin Actul de indeplinire a lucrarilor nr.90 din 03 noiembrie 2011, pretul lucrarilor
efectuate constituie 33461,36 lei (f.d.12-14).

Reiesind din cele mentionate instanta de recurs constata ca SRL ,,Artmaster” a
indeplinit obligatiile asumate prin contract, fapt confirmat si de catre SRL ,,Rogob”
prin aplicarea semnaturii §i a stampilei pe Actele de indeplinire a lucrarilor, ceea ce
atestd ca ultima a acceptat aceste lucrari, insd SRL ,,Rogob” nu si-a onorat obligatiile
asumate si anume de a achitat pretul lucrarilor, or, conform art.572 alin.(1) Cod Civil,
obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd,la locul si
momentul stabilit.

Faptul ca SRL ,,Artmaster” a indeplinit lucrarile de brandare a automobilelor
beneficiarului SRL ,,Rogob” se certifica si prin facturile fiscale anexate la materialele
cauzei si anume factura fiscald Seria nr.FB0720474 din 10 noiembrie 2011 si factura
fiscala Seria nr.FB0720497 din 19 decembrie 2011 (f.d.10-11).

In aceste circumstante corect instantele inferioare au ajuns la concluzia ca SRL
,,Rogob” nu a prezentat probe concludente care sa releve ca SRL ,,Artmaster” nu si-a
indeplinit obligatiile asumate.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului referitor la faptul ca SRL
,,Rogob” a achitat o parte din datorii fapt confirmat prin bonurilor de plata anexate la
actele cauzei, deoarece bonurile mentionate nu denota faptul ca sumele achitate de
catre recurent sunt in baza contractului de prestari servicii din 17 mai 2011 si nu in
baza altui contract incheiat intre cele doua parti.

Totodata urmeaza a fi respins si argumentul recurentului precum ca in instanta
de fond pricina a fost examinata in absenta unui participant la proces, deoarece cum a
mentionat si instanta de apel la actele cauzei sunt anexate atit actele de citare cit si
avizele de receptie expediate la adresa indicata de reprezentantul recurentului, ceea ce
atesta ca citarea partilor a fost respectata.

In aceastd ordine de idei, se constatd ci si alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece acestea se combat cu cele invocate
mai sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe
deplin de catre instanta de apel, avind la bazd cumulul de probe apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs considera ca decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante au fost adoptate in limitele competentei, reiesind din
temeiul si obiectul actiunii, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create conditii
obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Distinct de cele expuse si avind 1n vedere faptul ca decizia instantei de apel
este legald, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante



In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.a), 445 alin.(3) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,ROgOb”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2013, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Artmaster” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rogob” cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



