Dosarul nr.3ra-581/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A: Toderas, A. Ciobanu)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Iurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Iurie Grecu impotriva consilierului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Lefter
Nicolae, secretarului interimar al Consiliului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera
Boghiu, primarului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, llie Calistru, Primariei s. Ciuciulea, r-
nul Glodeni cu privire la constatarea nulitatii raspunsurilor, recunoasterea dreptului
vatamat la informatie, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la
accesul la informatie si repararea in mod solidar a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 martie 2020, Iurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
consilierului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Lefter Nicolae, secretarului interimar
al Consiliului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera Boghiu, primarului s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni, Ilie Calistru, Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la
constatarea nulitatii raspunsurilor, recunoasterea dreptului vatdmat la informatie,
sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie si
repararea in mod solidar a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii lurie Grecu a indicat ca, la 02 martie 2020, a depus cerere
inregistratd cu nr. 46 catre consilierul local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Lefter
Nicolae, prin care a solicitat sa fie informat cati bani din bugetul local al Primariei s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni s-au cheltuit pentru renovarea portiunii de trotuar de la oficiul
postal din s. Ciuciulea, r-nul Glodeni pana la gradinita nr. 1 din sat. Informatia a solicitat
sd-1 fie prezentata in forma scrisa la adresa de domiciliu.



La 11 martie 2020, lurie Grecu a primit raspunsul consilierului local Lefter
Nicolae nr. 60, iar la 12 martie 2020 a primit raspunsul secretarului interimar al
consiliului local s. Ciuciulea, r-nul Glodeni nr. 194, la cererea inregistrata cu nr. 46,
insd nu este de acord cu aceste raspunsuri, deoarece nu se regasesc informatiile publice
solicitate, fiind raspunsuri vadit eronate si care dupa forma si continut sunt lovite de
nulitate.

In sustinerea pretentiei privind repararea in mod solidar a prejudiciului moral,
Iurie Grecu a indicat ca prin actiunile si inactiunile paratilor s-a ingradit dreptul la
informatiile de interes public solicitate, astfel fiindu-i pricinuite suferinte morale,
totodatd fiindu-i lezata onoarea si demnitatea de cetdtean al Republicii Moldova, care
beneficiaza de drepturile garantate de Constitutie si alte Legi.

A solicitat constatarea nulitatii raspunsului nr. 60 din 11 martie 2020, a
raspunsului nr. 194 din 12 martie 2020, recunoasterea dreptului vatdmat de acces la
informatie, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la
informatie si repararea in mod solidar a prejudiciului moral in suma de 4 000 lei.

Prin hotararea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Grecu, a fost respinsad ca neintemeiata
(f.d.40, 47-51).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca petitia in cadrul unei proceduri
prealabile a fost examinata in termen, paratii respectind cadrul legal in raport cu
termenul si complexitatea examinarii petitiei Tnaintate de catre petitionar, au adus la
cunostinta destinatarului raspunsul oficial, cu solicitarea concretizarilor legale.

Prin urmare, instanta de fond a constatat caracterul deplin al raspunsului oferit de
catre parati la cererea adresata de catre petitionar reiesind din continutul solicitarii, In
termenul stabilit de lege, cu asigurarea restabilirii drepturilor lezate si recuperarea
prejudiciului cauzat.

Totodatd, instanta de fond a conchis in privinta netemeinicei pretentiei privind
repararea prejudiciului moral in suma de 4 000 de lei, deoarece lipseste justificarea
necesitatii obtinerii informatiei solicitate, lipseste motivarea impactului adus persoanei
in legdturd cu neprezentarea informatiei.

La 19 octombrie 2020, Iurie Grecu a depus cerere de apel nemotivata (f.d.53),
ulterior la 28 octombrie 2020, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 08
octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand casarea hotararii
contestate si emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii, constatarea recunoasterii
dreptului vatamat de acces la informatie, sanctionarea paratilor in baza art. 24 din Legea
privind accesul la informatie, repararea in mod solidar din contul paratilor a
prejudiciului moral in suma de 4 000 de lei (f.d.54-55).

Prin decizia din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotdrarea din 08 octombrie 2020 a Judecdtoriei Drochia, sediul Central si declaratd
inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusd de Iurie Grecu impotriva
consilierului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Lefter Nicolae, secretarului interimar
al Consiliului local s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Boghiu Vera privind recunoasterii
dreptului vatamat de acces la informatie, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din



Legea privind accesul la informatie si constatarea nulitatii raspunsului nr. 60 din 11
martie 2020 si a raspunsului nr. 194 din 12 martie 2020.

A fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de lurie Grecu
impotriva consilierului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Lefter Nicolae, secretarului
interimar al Consiliului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Boghiu Vera, primarului s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Calistru Ilie, Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire
la repararea In mod solidar a prejudiciului moral estimat la suma de 4 000 lei.

A fost admisa partial cererea de chemare in judecata in contencios administrativ
inaintata de Iurie Grecu impotriva primarului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Calistru llie,
Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni in partea pretentiei privind recunoasterea incalcarii
dreptului de acces la informatie.

A fost constatata incalcarea dreptului accesului la informatie a lui Turie Grecu de
catre primarul s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Calistru Ilie si Primaria s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni la examinarea cererii nr. 194 din 12 martie 2020.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata formulata de Iurie
Grecu impotriva primarului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Calistru Ilie, Primariei s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la nulitatea raspunsului nr. 60 din 11 martie 2020 si
raspunsului nr. 194 din 12 martie 2020 (f.d.82, 92-103).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind gresite concluziile primei
instante, fiind rezultatul aplicarii si interpretdrii eronate a normelor de drept material si
procedural, cat si aprecierea eronata a circumstantele de fapt ale cauzei, fapt ce a
generat emiterea unei hotarari neintemeiate.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci actiunea inaintati de Iurie Grecu
impotriva consilierului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Lefter Nicolae si
secretarului interimar al Consiliului local al s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera Boghiu,
urmeaza a fi declarata inadmisibila deoarece in temeiul art. 5, art. 7, art. 8, art. 17, art.
20, art. 189, alin. (1)-(3) din Codul administrativ, nu intrunesc calitatea de autoritate
publica, respectiv actiunea in contencios administrativ nu poate fi inaintatd impotriva
acestora.

Instanta de apel a stabilit cad prin actiunea Tnaintata s-au formulat pretentii si fata
de primarul s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Calistru Ilie si Primaria s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni. Astfel, desi Turie Grecu nu a formulat nici o petitie (cerere privind accesul la
informatie), in sensul Codului administrativ, in adresa Primadriei s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni, totusi reiesind din faptul ca raspunsul nr. 194 din 12 martie 2020 este semnat
de catre primarul s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Calistru Ilie si aplicatd stampila Primariei
s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, instanta de apel a decis ca intimatul Primaria s. Ciuciulea a
initiat procedura administrativa la cererea privind accesul la informatie, depusa de Iurie
Grecu la data de 02 martie 2020.

La caz, prin prisma art. 10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV
din 11 mai 2000, instanta de apel a concluzionat in privinta temeiniciei pretentiei lui
lurie Grecu in partea recunoasterii incalcarii dreptului de acces la informatie de catre
primarul s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Calistru Ilie si Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni
la examinarea cererii nr. 46 din 02 martie 2020 deoarece, prin raspunsul nr. 194 din 12



martie 2020 lui lurie Grecu nu i-a fost furnizata informatia solicitata, fiindu-i incalcat
dreptul sau de acces la informatie.

Referitor la pretentia naintata de Iurie Grecu impotriva primarului s. Ciuciulea, r-
nul Glodeni, Calistru Ilie, Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la nulitatea
raspunsului nr. 60 din 11 martie 2020 si raspunsului nr. 194 din 12 martie 2020, instanta
de apel a considerat ca urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, deoarece raspunsurile
primite de apelant nu sant acte, care pot fi anulate. Or, instanta de judecata nu poate
discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata unei autoritati publice, deoarece
reclamantul nu poate s pretinda ca raspunsul la cererea adresata unei autoritati publice,
sd fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta
personald, or emiterea raspunsului este atribuit exclusiv autoritatii publice competente
si nu a instantei de judecata, raspunsuri care au fost emise in termen.

Referitor la pretentia privind sanctionarea paratilor prin prisma art. 24 din Legea
cu privire la accesul la informatie, instanta de apel nu a constatat careva circumstante
cu privire la sanctionarea functionarilor publici, apelantului nu i s-a refuzat accesul la
informatie, fiind o interpretare gresita a legislatiei, fiind obligat apelantul de a-si motiva
petitia, conform art. 75 din Codul administrativ, pe cand, conform Legii privind accesul
la informatie, acesta este absolvit de obligatia de a-si justifica interesul pentru
informatiile solicitate.

De asemenea, instanta de apel a constatat inadmisibilitatea pretentiei privind
repararea in mod solidar a prejudiciului moral in suma de 4 000 lei, stabilind ca pentru
a pretinde incasarea a careva sume cu titlu de prejudiciu, reclamantul urma sa respecte
procedura prealabild prevazutd de lege, si anume, sd adreseze autoritdtii parate cerere
de reparare a prejudiciului, iar ulterior, in cazul dezacordului cu actul administrativ
individual emis de aceasta, putea sd-1 conteste in instanta de contencios administrativ.
La caz, aceasta procedurad prevazuta de lege, nu a fost respectata, ori cererea de reparare
a prejudiciului nu a fost adresata de cétre [urie Grecu, in prealabil, partii parate, precum
s1 nici nu se atestd existenta vreunui act emis de autoritatea parata in acest sens.

La 01 aprilie 2021, Curtea de Apel Balti a emis decizie suplimentara, prin care a
respins cerinta inaintata de Grecu Iurie impotriva primarului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni,
Calistru Ilie, Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la sanctionarea paratilor
potrivit art. 24 din Legea privind accesul la informatie, ca neintemeiata (f.d.105-108),
motivandu-si solutia prin faptul ca la caz, nu s-au constatat careva circumstante cu
privire la sanctionarea functionarilor publici, apelantului nu i s-a refuzat accesul la
informatie, fiind o interpretare gresita a legislatiei, fiind obligat apelantul de a-si motiva
petitia, conform art. 75 din Codul administrativ, pe cand, conform Legii privind accesul
la informatie, acesta este absolvit de obligatia de a-si justifica interesul pentru
informatiile solicitate.

La 17 martie 2021, lurie Grecu a depus cerere de recurs nemotivata (f.d.89), tot la
17 martie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 09 martie 2021
a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi privind recunoasterea
dreptului vatdmat de acces la informatie, repararea in mod solidar din contul paratilor
a prejudiciului moral in suma de 8 000 de lei (f.d.90-91).



In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral legislatia in vigoare ce
reglementeaza astfel de litigii, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata. Instanta de apel nu s-a expus complet si
obiectiv asupra tuturor pretentiilor invocate de catre apelant/recurent, dar instantele de
judecata au examinat actiunea sub aspectul unei singure pretentii, anume repararea
prejudiciului moral, pe cand celelalte pretentii nici nu au fost examinate. Drept urmare,
actul judecatoresc nu corespunde normelor procesual civile.

Recurentul a mentionat ca instantele de judecata nu au aplica prevederile Legii
privind accesul la informatie si prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional

Considera recurentul ca cele mentionate denotd faptul ca pozitia sa ca parte
implicatd in proces nu a fost auzita, ceea ce constituie incadlcare a prevederilor art. 6
CEDO.

Recurentul a mentionat ca, analizand starea de fapt si de drept stabilitd la
examinarea apelului si raportand-o la normele de drept aplicabile cauzei, precum si la
jurisprudenta CEDO, a constatat ca instanta de apel nu a cuprins intregul spectru de
masuri procesuale necesare examinarii complete s1 multilaterale a cauzei, efectuand
verificarea selectiva, superficiald, incompleta.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 09 martie 2021.

La 18 martie 2021, Turie Grecu a receptionat dispozitivul deciziei contestate, iar
la 15 aprilie 2021, a receptionat decizia motivatd, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.84, 121).

La 17 martie 2021, lurie Grecu a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti (£.d.89), tot la 17 martie 2021, a
prezentat motivarea recursului (f.d.90-91), astfel recursul a fost depus in termen.

La 22 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de lurie Grecu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d.111).

Desi intimatii au receptionat copia recursului lui Iurie Grecu, pana la data stabilita
pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
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specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesitda o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui

6



recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Iurie Grecu, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Iurie Grecu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



