Dosarul nr.3ra-476/2021

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Mocanu Alexandra impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative, constatarea vechimii in munca si a stagiului de
cotizare realizat, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
recalcularea pensiei,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 decembrie 2019, Mocanu Alexandra a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative, constatarea vechimii in munca si a stagiului de cotizare realizat si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii Mocanu Alexandra a indicat ci, a activat in calitate de
asistentd superioara medicala la Spitalul de copii ,,Emilian Cotaga”, in perioada 15
august 1979 - 18 iunie 2018. La calcularea stagiului de muncda pentru obtinerea
dreptului la pensie pentru limita de varsta, nu a fost inclus in stagiul de cotizare perioada
anilor 2003 si 2005.

La 13 noiembrie 2019, a inaintat paratului cerere prealabild, solicitand
recalcularea cuantumului pensiei stabilite anterior gresit.

Prin cererea adresata CTAS Ciocana, mun. Chisindu, reclamanta a solicitat
inlaturarea incalcarilor dreptului la pensie, reexaminarea dreptului la pensie cu
includerea in stagiu de cotizare a perioadei de activitate din anii 2003 si 2005.



Prin raspunsul din 02 decembrie 2019 cu nr. M-2500/19, receptionat de reclamanta
la data de 07 decembrie 2019, paratul a refuzat admiterea cerintelor formulate in cererea
prealabila si a respins cerintele de recalculare a pensiei, fiindu-i sugerata solutia sa se
adreseze angajatorului pentru solutionarea problemei.

Considera neintemeiat refuzul paratului din 02 decembrie 2019 cu nr. M-2500/19
si necesar de anulat.

A indicat reclamanta ca, la stabilireca pensiei pentru limitda de varsta, Casa
Nationala de Asigurari Sociale nu a inclus doi ani de stagiu de munca, anume anii 2003
s1 2005, cu toate cd 1n aceasta perioadd a activat in aceiasi institutie, fapt confirmat prin
inscrierile din carnetul de muncd si certificatul eliberat de Institutul Mamei si a
Copilului nr. 01-15/358 din 10 mai 2019, in care se indica ca reclamanta a activat
inclusiv si in anii 2003, 2005, si ca in conformitate cu Legea cu privire la asigurarea cu
pensii de stat, salariul pentru calcularea pensiei va constitui suma de 26 088,6 lei.

In aceastd ordine de idei, executarea necorespunzitoare a obligatiilor angajatorului
stabilite expres prin lege fata de bugetul public national de asigurari sociale, nu poate
fi pusa pe seama salariatului or, potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 489
din 08 iulie 1999 privind sistemul publice de asigurari sociale, platitorii contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale de stat sant obligati sd prezinte declaratia privind
calcularea si utilizarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii si declaratia
privind evidenta nominala a asiguratilor, dupa cum urmeaza: a) angajatorii, indiferent
de tipul de proprietate si de forma juridica de organizare — lunar, pana la data de 25 a
lunii urmatoare celei de gestiune.

Respectiv, in cazul dat, reclamanta sustine cd responsabilitatea de a prezenta
declaratia privind calcularea si utilizarea contributiilor de asigurdri sociale de stat
obligatorii si declaratia privind evidenta nominald a asiguratilor, este a
institutiei/organizatiei unde a activat.

Totodata, a precizat ca conform fisei sale de verificare a obligatiunilor privind
impozitul pe venit pentru perioada anului 2003, este reflectat venitul total, suma totala
a scutirii acordate, impozitul retinut, cat si suma impozitului spre rambursare a
contribuabilului sau spre achitare la buget, ce denota activitatea sa 1n institutia medicala
in perioada contestata.

Conform informatiei Inspectiei fiscale de Stat despre salariul achitat, cat si a altor
plati efectuate de angajator in beneficiul angajatului si despre impozitul pe venit retinut
din aceste plati pentru perioada anului 2005, rezulta cd a activat in aceasta perioada,
inscrisurile date fiind confirmate prin aplicarea stampilei si a semnaturilor
conducatorului si contabilului sef.

La fel, reclamanta a facut referire la prevederile art. 17 alin. (1), art. 20 si art. 25
alin. (1) din Legea nr. 488 din 08 iulic 1999 privind sistemul publice de asigurari
sociale.

Prin urmare, Mocanu Alexandra considerd ca dansa nu este responsabild de
calcularea si virarea lunara a sumelor la bugetul asigurarilor sociale de stat ca, urma sa
fie recunoscutd activitatea sa in perioada anilor 2003 si 2005, cu includerea in extrasul
din cont al Casei Nationale de Asigurari Sociale si constatarea stagiului, cat si cotizatiei



pentru achitarea pensiei pentru vechime in munca si majorarea pensiei conform
calculelor contabile pentru cei doi ani de munca (anii 2003 si 2005).

La fel, a facut referire reclamanta la pct. 69-70, 88 din Regulamentul privind
modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie
2017, conform caruia, stagiul de cotizare realizat pand la introducerea evidentei
individuale de asigurari sociale (pand la 01 ianuarie 1999) se confirma prin carnetul de
munca sau prin alte documente eliberate in modul stabilit.

In urma introducerii evidentei individuale de asiguriri sociale (dupa 01 ianuarie
1999), stagiul de cotizare se confirma in baza datelor din contul personal de asigurari
sociale al persoanei asigurate, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul
public de asigurari sociale.

Actul de baza care confirma stagiul de cotizare, conform pct. 69, este carnetul de
munca. Pentru confirmarea stagiului se iau in considerare adeverintele, extrasele din
ordine, contul personal al angajatului in care se reflecta salariul calculat lunar, schema
de incadrare si alte documente ce contin informatii referitoare la perioada de munca.

Mocanu Alexandra a invocat cd refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale din
02 decembrie 2019 cu nr. M-2500/19 este ilegal si necesar de anulat, iar Casa Nationala
de Asigurari Sociale urmeaza sa fie obligatd sa includa in stagiul de cotizare perioada
de activitate din 01 ianuarie 2003 - 31 decembrie 2003 si perioada din 01 ianuarie 2005
— 31 decembrie 2005, cu efectuarea recalcularii cuantumului pensiei, incepand cu data
stabilirii acesteia.

A solicitat reclamanta recunoasterea ilegala a refuzului si anularea raspunsului
CNAS din 02 decembrie 2019 nr. M-2500/19, constatarea vechimii de munca si a
stagiului de cotizare realizat, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita
un act administrativ individual, privind includerea in stagiul de cotizare perioada de
activitate din 01 ianuarie 2003 - 31 decembrie 2003 si perioada din 01 ianuarie 2005 —
31 decembrie 2005, cu efectuarea recalcularii cuantumului pensiei, incepand cu data
stabilirii acesteia.

Prin hotararea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintata de Mocanu Alexandra impotriva Casei
Nationale de Asigurdari Sociale privind anularea refuzului, obligarea includerii
perioadei de activitate in stagiul de cotizare, recalcularea pensiei.

S-a anulat raspunsul/refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M2500/19
din data de 02 decembrie 2019.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent, sa
emitd actul administrativ individual favorabil, prin care sa recalculeze pensia pentru
Mocanu Alexandra cu includerea in stagiul de cotizare a activitatii in cadrul Institutului
mamei si copilului (actual) pentru perioada 01 ianuarie 2003 - 31 decembrie 2003 s1 01
ianuarie 2005 - 31 decembrie 2005 retinand venitul conform certificatului nr. 01-13/358
din data de 10 mai 2019 eliberat de angajator, cu recalcularea pensiei de la momentul
obtinerii dreptului la pensie si pentru viitor (f.d.49, 54-63).

Conform avizului de receptie DS9350236872AS rezulta cd la 12 1unie 2020 Casa
Nationald de Asigurari Sociale a receptionat dispozitivul hotdrarii din 04 iunie 2020 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.53), ulterior la 10 iulie 2020 a receptionat
hotararea motivata, fapt confirmat prin avizul de receptie DS9350271747 (f.d.68).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 16 iunie 2020, Casa Nationala
de Asigurari Sociale, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
a depus cererea de apel nemotivata (f.d.65), ulterior la 29 iulie 2020, respectand
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus cererea de apel
motivatd, prin care a solicitat casarea hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, emiterea unei decizii noi de respingere a cererii de chemare
in judecata depusa de Mocanu Alexandra ca fiind neintemeiata (f.d.72-76).

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Casa Nationala de asigurari Sociale impotriva hotérarii din
04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.100, 101-108).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia
primei instante care a apreciat neintemeiat refuzul organului de asigurari sociale de a
efectua recalcularea pensiei Alexandrei Mocanu, avand in vedere ca la materialele
dosarului se contine extrasul din contul personal al reclamantei (f.d.9-11), care cuprinde
perioada incepand cu anul 1999 de la includerea sistemului automatizat, insa in acest
act, perioada 2003, 2005, nu este reflectata.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta analizand carnetul de munca a
reclamantei (f.d.12-16), corect a stabilit neintreruperea stagiului si activitatea continua
a acesteia in perioada 1979 - 2015, respectiv nu rezulta careva intrerupere de stagiu,
prin demisie, eliberare din functie, in perioada anilor 2003, 2005.

Totodata, instanta de apel a specificat ca apelantul nu a tinut cont de faptul ca in
conformitate cu pct. 69-70 si pct. 88 din Regulamentul privind modalitatea de calculare
a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, a apreciat ca
nefondate argumentele apelantului precum ca prin hotararea contestata prima instanta
a pus in sarcina CNAS de a include in calcul stagiului de cotizare o perioada despre
care nu exista nici o informatie in Registrul de stat al evidentei individuale in sistemul
public de asigurari sociale referitor la venitul intimatei. Mai mult, apelantul nu a
prezentat instantei careva inscrisuri eliberate de angajatorul intimatei, din care ar rezulta
ca in perioada anilor 2003, 2005, Mocanu Alexandra nu a activat, respectiv se prezuma
ca datele din carnetul de muncad sunt veridice si cd aceasta a desfdsurat activitatea
neintrerupt.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantei precum ca, in
cazul in care angajatorul nu a achitat contributii de asigurare in numele intimateit,
aceasta din urma a fost obligata sa solicite angajatorului onorarea obligatiilor de plata
fatd de bugetul asigurarilor sociale de stat. Or, neplata carorva contributii, nu poate fi
imputata Alexandrei Mocanu, in circumstantele in care angajatorul nu a prezentat
declaratiile privind achitarea contributiilor de asigurari sociale, iar responsabilitatea de
a varsa sumele respective si sanctiunile pentru inactiunile date o poarta in exclusivitate
angajatorul si nicidecum angajatul. Contributiile de asigurari sociale se retin din salariul
angajatului la sursa de plata, mai mult decat atat, potrivit art. 29 din Legea nr. 489 din
08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale (in vigoare pana la 01 ianuarie
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2017), nedepunerea contributiei de asigurari sociale de catre angajator nu poate afecta
plata drepturilor cuvenite asiguratilor.

Prin urmare, odatd ce s-a constatat temeinicia pretentiei reclamantei privind
anularea deciziei CNAS nr. M-2500/19 din 02 decembrie 2019, subsecvent a fost corect
admisd si pretentia privind obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a
recalcula pensia de care beneficiaza Mocanu Alexandra, cu includerea in stagiul de

v, e

01 ianuarie 2003 — 31 decembrie 2003 si 01 ianuarie 2005 — 31 decembrie 2005,
retindnd venitul conform certificatului nr.01-13/358 din 10 mai 2019 eliberat de
angajator, cu recalcularea pensiei de la momentul obtinerii dreptului la pensie si pentru
viitor.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca prima instanta a
elucidat deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o
hotarare Intemeiata si legald, urmand sa fie respinsa ca neintemeiata cererea de apel.

La 17 februarie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat, impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi prin
care cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Alexandra sa fie respinsa
integral (f.d.109).

La 15 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationalda de
Asigurari Sociale a depus motivarea recursului, impotriva deciziei din 02 februarie
2021, solicitand casarea deciziei contestate, cu emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii integral (f.d.119, 120-123).

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor invocate in cererea de apel,
recurentul Casa Nationala de Asigurari Sociale, a indicat ca Mocanu Alexandra este
beneficiara de pensie pentru limita de varsta in temeiul Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul publice de pensii, incepand cu data de 18 septembrie 2016 pentru
un stagiu de cotizare total de 34,7 ani si i s-a stabilit prestatia sociald in cuantum de
1832,61 lei. Ulterior indexarilor care au avut loc la 01.04.2017, 01.04.2018,
01.04.2019, 01.04.2020, 01.10.2020, 01.04.2021, precum si a valorizarii venitului
asigurat in conformitate cu Legea nr. 317 din 22 decembrie 2017 privind modificarea
si completarea Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul publice de pensii,
cuantumul pensiei 1n prezent, constituie 3149,14 lei.

A mentionat recurentul ca stagiul de cotizare a intimatei Mocanu Alexandra 1n
perioada anilor 2003 si 2005 urmeaza a fi confirmat in baza datelor din contul personal
(extrasului de cont din Registrul de evidenta individualad a contributiilor de asigurari
sociale). Or, perioadele de activitate ale intimatei 01 ianuarie 2003 — 31 decembrie 2003
si 01 ianuarie 2005 — 31 decembrie 2005 nu se regasesc si nu sunt reflectate in contul
ei personal (fapt confirmat prin Extrasul de cont anexat la prezentul dosar), ceea ce
denota faptul ca lipseste venitul asigurat a intimatei Mocanu Alexandra si nu este temei
legal de a include in stagiul ei de cotizare perioadele respective.

In asemenea circumstante, considera ci atat instanta de fond, cat si instanta de apel
au ignorat prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul publice de pensii.



A mai indicat recurentul ca, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 489 din 08 iulie
1999 privind sistemul public de asigurari sociale (in redactia care era in vigoare in anul
2003 si 2005) angajatorul intimatei urma sd prezinte organului teritorial de asigurari
sociale declaratiile privind evidenta nominala a asiguratilor (REV-5) pe numele
intimatei Mocanu Alexandra. In astfel de conditii, nu Casa Nationald de Asigurari
Sociale poarta raspundere pentru neprezentarea declaratiilor REV-5, ci intimata urma
sa solicite de la angajatorul sdu IMSP Institutul Mamei si Copilului, care este succesorul
de drept al SCRC ,,Emil Cotaga”, de a-si onora obligatiile de plata fatd de bugetul
asigurarilor sociale de stat.

Recurentul a precizat ca, atat prin hotararea din 04 iunie 2020 Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cat si prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta a pus in sarcina CNAS de a include in calculul stagiului de cotizare
o perioada despre care nu existd nici o informatie in Registrul de stat al evidentei
individuale in sistemul public de asigurari sociale (REVIND) referitor la venitul
intimatei §i practic, persoana vinovatd - angajatorul ramane fara a raspunde de
inactiunile sale. In astfel de situatie, instanta de judecati neaplicand normele juridice in
vigoare incurajeaza si alti angajatori sa se eschiveze de la platile obligatorii (contributia
de asigurari sociale de stat obligatorie) care este stipulata prin lege.

Totodata, recurentul a remarcat ca este inexplicabild motivarea instantei de
judecatd care, pe de o parte enumera toate actele normative care impun angajatorul sa
vireze contributiile de asigurari sociale si sa prezinte toate declaratiile corespunzatoare
cu privire la calcularea si achitarea contributiilor de asigurari sociale de stat, insa pe de
alta parte pedepseste recurentul pentru iresponsabilitatea angajatorului, prin obligarea
CNAS de a lua in calcul perioade care de facto, nu sunt reflectate in contul personal al
intimatei Mocanu Alexandra si potrivit actelor normative nu sunt pasibile de a fi
incluse.

La caz, este cert faptul ca, in anii 2003 si 2005, potrivit Legilor anuale ale
bugetului de asigurari sociale, erau stipulate expres cotele de asigurari sociale de stat
care urmau sa fie achitate, precum si modalitatea de prezentare a darilor de seama
privind calcularea, utilizarea si transferarea contributillor de asigura sociale
corespunzatoare.

Recurentul a mentionat ca potrivit Anexei nr. 5 din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2003 nr. 1519 din 06 decembrie 2002, Anexei nr. 3 din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2005 nr. 383 din 18 noiembrie 2004,
precum si in temeiul art. 32 din Legea sistemului public de asigurari sociale nr. 489 din
08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, lipsa informatiilor in
Registrul evidentei individuale, precum si neachitarea contributiilor de asigurari sociale
pentru o anumita perioada, atrage dupa sine neincluderea perioadei respective in stagiul
de cotizare.

Prin notificarea expediata electronic in data de 16 aprilie 2021 la adresa de e-mail
,.Secretariat@cnas.gov.md si iulia.lupasco@cnas.gov.md, de pe care a fost expediat
recursul, Curtea Suprema de Justitie a comunicat Casei Nationale de Asigurarii Sociale
necesitatea de a prezenta recursul semnat olograf sau dupa caz, semnat cu semnatura
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electronicd avansata calificatd, pana la 20 aprilie 2021, ora 12.00, in sediul Curtii
Supreme de Justitie din str. Petru Rares, 18, mun. Chisinau (f.d.125).

La 19 aprilie 2021, Casei Nationale de Asigurarii Sociale a nldturat neajunsurile,
prezentand recursul semnat cu semnatura electronica avansata calificata (f.d.128-131).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 02 februarie 2021.

La 17 martie 2021, Casa Nationald de asigurdri Sociale a receptionat decizia
contestata, fapt ce se confirma prin avizul de receptie DS8001210498AS, anexat la
materialele dosarului (f.d.111).

La 17 februarie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat, impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.109).

La 15 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.119), Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului, impotriva deciziei din 02 februarie
2021, solicitand casarea deciziei contestate, cu emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii integral (f.d.120-123), astfel se atesta ca recursul a fost depus in termen.

La 19 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Alexandrei
Mocanu copia cererii de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.134).

La 12 mai 2021, Mocanu Alexandra, reprezentata de avocatul Gandrabur Valeriu
a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurdri Sociale ca nefondat, intrucat instantele ierarhic inferioare corect au aplicat
normele de drept material, adoptand o hotararea legald si intemeiata, cu respectarea
normelor de procedura (f.d.143-146).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, este
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inadmisibila.
In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



