Dosarul nr. 3ra-435/2021

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (A. Motricald)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul teritorial Chisnau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local
Corjova, raionul Criuleni cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 august 2019, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a inaintat
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local Corjova, raionul Criuleni,
privind anularea actului administrativ, anume a deciziei Consiliului local Corjova,
raionul Criuleni nr. 1/5 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la aprobarea dispozitiilor
primarului”.

In motivarea actiunii a indicat ca, in conformitate cu prevederile art. 64 din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, a
efectuat controlul de legalitate a deciziei nr.1/5 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la
aprobarea dispozitiilor primarului” si a constatat ca decizia si dispozitia au fost
adoptate contrar prevederilor legale. Intru realizarea atributiilor sale, la data de 13
iunie 2019, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat Consiliului
local Corjova notificarea nr.1304/0T4-541, prin care a solicitat abrogarea deciziei
mentionate.

Sustine ca, potrivit art. 64 alin. (1), (2) din Codul administrativ, autoritatea
publica este obligata sa solutioneze o cerere potrivit competentelor sale si in termenul
stabilit de lege. Refuzul de a primi sau a examina o cerere se considera drept
respingere a cererii or, aceeasi reguld se aplica si in cazul nesolutiondrii unei cereri in
termen legal.



Conform prevederilor art.167 alin. (1), (2) din Codul administrativ, Consiliul
local Corjova urma sa initieze procedura administrativa, sa respinga cererea sau sa o
admita si, dupd caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ.

A indicat reclamantul ca potrivit art. 68 alin. (3), (4) din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, in termen de 30 de zile de la
data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge
actul contestat, in cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3) autoritatea locala
emitenta si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, Oficiul Teritorial
al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de
30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau abroga actul
contestat sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la
data notificarii cererii de modificare sau abrogare a actului in cauza.

In limita termenului de prescriptie, Consiliul local Corjova nu a examinat
notificarea (cererea prealabila) si nu s-a expus asupra acesteia, iar ca urmare a
exercitdrii controlului asupra actului indicat, s-a constatat ca decizia nr.1/5 din 26
aprilie 2019 a fost emisa contrar prevederilor art. 21 alin. (1), (2) din Legea nr.270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, care
prevede ca personalul din unitatile bugetare poate beneficia de premii unice cu prilejul
sarbatorilor profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, care se platesc din
contul economiei mijloacelor alocate pentru retribuirea muncii pe anul respectiv, dar
nu mai mult de 5% din fondul anual de salarizare la nivel de unitate bugetara.
Cuantumul premiului unic, in fiecare caz in parte, nu va depasi salariul de baza al
persoanei premiate.

Reclamantul a mentionat ca, actul administrativ contestat este emis contrar
normelor legale si solicitd anularea in totalitate a deciziei Consiliului local Corjova,
raionul Criuleni nr. 1/5 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la aprobarea dispozitiilor
primarului”.

Prin hotararea din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata, actiunea inaintata de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelarieir de Stat impotriva Consiliului local Corjova, raionul Criuleni, privind
anularea actului administrativ (f.d. 127-131).

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, la 14 octombrie 2020, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de apel nemotivata iar, la 18 decembrie 2020 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei hotariri noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
hotararii din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu a invocat ci mirimea concreti a
premiului anual pentru fiecare salariat se fixeaza in actul administrativ (ordin,
dispozitie) al conducatorului institutiei bugetare sau al autoritatii publice respective,
la caz in dispozitia nr.11 din 26 martie 2019. Modalitatea de calcul si plata a premiului
Finantelor al Republicii Moldova prin scrisoarea nr.08-06-24 din 18 ianuarie 2019, a
fost preluata si respectata in totalitate de contabilitatea Primariei satului Corjova,
raionului Criuleni.
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Relateaza instanta de apel cd premiul anual s-a acordat in baza deciziei autoritatii
locale deliberative, persoanelor care detin functii de demnitate publica si
functionarilor publici din cadrul administratiei publice locale. Astfel, instanta de apel
respinge argumentele Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, care a
sustinut cd hotararea instantei de fond a fost adoptata contrar prevederilor legislatiei
in vigoare or, instanta de fond corect a apreciat caracterul legal al deciziei Consiliului
local Corjova nr. 1/5 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la aprobarea dispozitiilor
primarului”, emise cu respectarea normelor legale.

La 26 februarie 2021, (stampila de pe plicul postal), Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 03 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si ca la examinarea cauzei nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond si nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima
instanta ca fiind stabilite.

A invocat recurentul ca la adoptarea deciziei instanta de apel nu a facut trimitere
la cadrul legal existent, care de fapt prevede competentele organului deliberativ si
executiv, prevederi prevazute expres de alin. (2) art. 10 din Legea nr. 436/2006
privind administratia publicd locala, care statueaza cd competentele autoritatilor
publice locale sint delimitate in conditiile prezentei legi intre competentele
autoritatilor publice deliberative si executive de nivelurile intii si al doilea, pe care
instanta de apel le interpreteaza in mod eronat.

Totodatd, a mentionat recurentul ca materialele cauzei au fost examinate
superficial, deoarece instanta nu a atras atentia asupra faptului, ca prin decizia
Consiliului satesc Corjova nr. 1/5 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la aprobarea
dispozitiilor primarului nr. 9 din 12 martie 2019 si nr. 11 din 26 martie 2019 se
aprobd dispozitiile primarului, care de fapt sunt la fel acte administrative si se
incadreaza in prevederile art. 7 din Legea nr. 100/2017 privind actele normative, care
prevede corelatia actelor normative si anume forta juridica a actelor normative se
stabileste in functie de competenta si statutul autoritdtii publice emitente, precum si
de categoria actului. Actul normativ cu fortd juridica superioara poate modifica sau
abroga un act normativ cu forta juridica inferioard al aceluiasi emitent.

A sustinut cd competentele autoritatilor publice locale sint delimitate in
conditiile prezentei legi Intre competentele autoritatilor publice deliberative si
executive de nivelurile intii si al doilea. Autoritatile administratiei publice centrale nu
pot sa stabileasca ori sd impuna competente autoritatilor publice locale fara o evaluare
prealabila a impactului financiar pe care aceste competente 1-ar putea genera, fara o
consultare a autoritatilor locale de nivelul corespunzator si fara ca colectivitatile
locale sa fie asigurate cu mijloacele financiare necesare.

Astfel, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale, Consiliul local este autoritate reprezentativa si deliberativa a populatiei
unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al doilea, aleasd in vederea
solutionarii problemelor de interes local, iar primarul este autoritate reprezentativa a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale a consiliului local.



Relateazd ca decizia contestatd a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare, cu depasirea competentei Consiliului local, deoarece un act
administrativ emis de cdtre autoritatea executivd nu poate fi aprobat prin actul
administrativ al autoritatii deliberative.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat la data de 03 februarie 2021 decizia
contestata.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul la 26 februarie 2021, in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 16 martie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insa, pani la data
examinarii recursului, intimatii nu si-au realizat acest drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie examinidnd admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al
Politiei a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 21
aprilie 2021 a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 03 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 18 decembrie 2020, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16
septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central (f.d.139-140).



Pentru examinarea cererii de apel, Curtea de Apel Chisinau a instiintat prin
citatie doar apelantul si intimatul Consiliul local Corjova despre examinarea cererii
de apel pentru 03 februarie 2021, ora 10.00 (f.d.142, 143).

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca la examinarea cererii
de apel, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

Conform art. 239 din Codul administrativ, examinarea si solutionarea cererii de
apel are loc in sedintd publicd, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedinta
inchisd. Dacd participantii la proces convin de comun acord, examinarea si
solutionarea cererii de apel are loc Tn procedura scrisa.

Participantii la proces se citeaza. In citatie se comunic locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea participantilor la proces nu impiedica instanta de apel sa decida in
privinta apelului.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

Conform art. 432 alin. (3) lit. ) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care la
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

Reiesind din sensul normelor enuntate, Colegiul constata cu certitudine ca,
instanta de apel a incélcat normele procedurale prin examinarea cererii de apel fara
citarea tuturor participantilor la proces. Or, potrivit continutului citatiei, instanta de
apel a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatda doar apelantului/recurentului
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si intimatului Consiliului local
Corjova, 1ar in privinta tertilor Gheorghe Ojog, Valentina Ceclu, Boris Cirlig,
Valentina Gore, Maria Ivancenco si Nataliei Cirlig, nu au fost expediate citatii cu
privire la examinarea cauzei in ordine de apel (f.d.142).

Mai mult, potrivit deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
indicat gresit cd, participantii la proces nu s-au prezentat, fiind citati legal, insa la
materialele dosarului lipseste procesul - verbal al sedintei de judecata or, la f.d. 144-
145, este anexat procesul-verbal de la examinarea unui alt litigiu de judecata.

Drept urmare, instanta de recurs retine ca, lipsa la materialele dosarului a
procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 februarie 2021, este o incalcare a
normelor de drept procedural, care impune casarea integral a deciziei instantei de apel
cu trimiterea cauzei la rejudecare. Or, eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, prin urmare ne fiind posibila adoptarea unei solutii finale Tn aceasta
cauza.

Astfel, Colegiul remarca ca procesul-verbal al sedintei de judecatd este un act
procesual de o deosebita importanta, asigurand posibilitatea verificarii temeiniciei si
legalititii actului de dispozitie. In lipsa procesului - verbal este imposibild efectuarea
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controlului judiciar cu privire la componenta instantei, prezenta partilor, continutul
apararii partilor in drept si in fapt, respectarea altor norme procesuale.

In acelasi timp, procesul-verbal reprezinti un act complet, care formeazi o
unitate indisolubild, necesitind respectarea integritafii acestuia si anume sa fie
intocmit corect, clar si in corespundere cu consecutivitatea in care au decurs etapele
procesului.

Astfel, lipsa de la materialele dosarului a procesului-verbal al sedintei de
judecata din 03 februarie 2021, denota examinarea superficiald a cauzei.

Asa fiind, este evident ca prin emiterea deciziei din 03 februarie 2021, instanta
de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participatilor la proces, ce consta in
posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare si, astfel, a
admis incalcarea principiilor procedurii de contencios administrativ stipulate la art.
38-40, 43 din Codul administrativ.

In consecintd, Colegiul noteazi ci instanta de apel nu a garantat tuturor
participantilor la proces posibilitatea de a fi prezenta in sedinta de judecatd, de a
participa la dezbaterile judiciare, a da explicatii pe caz si de a inainta obiectii.
justitiabililor de a-si pleda cauza cu eficienta dorita. Aditional, Colegiul accentueaza
ca procesul echitabil presupune asigurarea, garantarea si respectarea principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Or, dreptul la un proces echitabil, asa cum prevede art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, reprezinta o notiune vasta, care inglobeaza garantii
procedurale de care se bucurad orice persoand in vederea valorificarii drepturilor si
libertatilor sale. Contradictorialitatea procedurii este esentiala pentru respectarea
exigentelor unui proces echitabil or, se poate deduce ca contradictorialitatea
procedurii nu reprezinta decat un aspect particular al egalitatii armelor, egalitate care
implica dreptul de a avea acces la dosar, de a fi prezent la propriul proces,
administrarea echitabila a probelor etc. Avand in vedere cd o procedura contradictorie
presupune dreptul partilor de a disputa orice act, probd sau observatie prezentate
judecatorului si care pot influenta decizia acestuia, este necesara asigurarea accesului
la dosarul cauzei, dreptul partilor de a fi prezente la propriul proces, dreptul acestora
de a discuta/explica/combate pozitia partii oponente.

In jurisprudenta sa, CtEDO a punctat ci citarea necorespunzitoare a partilor de
a participa la judecarea cauzei, a dus la incélcarea articolului 6 § 1 din Conventie (a
se vedea mutatis mutandis Russu vs. Moldova, nr. 7413/05, § 27, 13 noiembrie 2008;
Godorozea vs. Moldova, nr. 17023/05, § 31, 06 octombrie 2009 si Rassohin vs.
Moldova, nr. 11373/05, § 34, 18 octombrie 2011).

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
de a examina cererea de apel cu respectarea tuturor procedurilor de rigoare, de a crea
conditii obiective si reale tuturor participantilor la proces pentru realizarea drepturilor
sale procedurale si in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea
materiald ce guverneaza raportul juridic litigios, sd emitd o hotdrire legala si
intemeiata.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
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integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 247, 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul teritorial Chisnau al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisd in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
teritorial Chisnau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Corjova, raionul
Criuleni cu privire la anularea actului administrativ, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh



