Dosar nr. 2rh-2/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Doga)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud:1.Sircu, V.Macinskaia, V. Clevadi, T.
Chisca-Doneva, 1. Vilcov)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Vintaniuc Gheorghe,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vintaniuc Gheorghe impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de Vintaniuc Gheorghe si a fost casata hotararea din 15
noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii actiunii ca
neintemeiata,

constata;:

La 24 septembrie 2012 Vintaniuc Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii a indicat cd, la momentul concedierii din organele
afacerilor interne in anul 2004, a acumulat in total vechime in munca de 20 de ani si 2
luni, conform legii vechi de pensionare.

A sustinut ca are studii juridice, iar la calcularea vechimii in munca acest fapt nu
a fost luat in consideratie, fiind ignorate prevederile Legii privind asigurarea cu
pensie a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda a organelor afacerilor
interne.

Astfel, a considerat ca actiunile paratului 1i incalca dreptul de a fi asigurat cu
pensie.

Reclamantul a mentionat cd procedura prealabilda a respectat-o, insa nu este
multumit de raspunsul primit.

A solicitat obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a-l asigura cu pensie
pentru vechimea in munca.

Prin hotédrarea din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca fiind nefondatd si depusa cu incélcarea
termenului de prescriptie.



La 03 aprilie 2013 Vintaniuc Gheorghe a declarat recurs impotriva hotararii din
15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 09 octombrie 2013 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de
Vintaniuc Gheorghe, a fost casatd hotararea din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu in partea respingerii actiunii ca neintemeiatd, iar in rest hotdrarea a fost
mentinuta.

La 16 iulie 2018, Vintaniuc Gheorghe a depus cerere de revizuire la decizia din
09 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Vintaniuc Gheorghe.

La 03 februarie 2021, Vintaniuc Gheorghe a depus cerere repetata de revizuire a
deciziei din 09 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat dezacordul cu solutia
instantelor de judecatd, mentionand cd decizia a carei revizuire se solicitd este
nemotivata.

Revizuentul a solicitat repunerea in termenul de declarare a revizuiri, admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei din 09 octombrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie in partea in care a fost mentinuta hotararea din 15 noiembrie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare sau emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa integral.

La 24 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat Ministerului
Afacerilor Interne, pentru notificare, copia cererii de revizuire depuse de Gheorghe
Vintaniuc.

in debut, Colegiul invedereaza ca, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ, care la articolul 258 alin. (3) stipuleaza ca procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

La fel, este relevant ca noul Cod administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie, dar articolul 195 prevede cd procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi examinatd prin prisma prevederilor
Codului de procedura civila.

Examinand cererea de revizuire, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca aceasta este inadmisibila, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



Colegiul noteaza ca, in sensul principiului lucrului judecat (res judicata), in
cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu, insa, nu este absolut si admite
derogdri, in situatia cand aceastd derogare este necesard prin prisma unor
circumstante esentiale si Convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii hotararii
asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii acesteia, toate
imprejurdrile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Astfel, se deduce faptul ca retractarea unei hotarari judecatoresti, in ordine de
revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a judecatorului.

Reiesind din aceasta ipotezd, urmeaza a fi distinse actele judecdtoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competenta sa examineze cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 448 din Codul de proceduri civila statueaza in alin. (1) si
(2) ca cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneazad de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea
de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarireca, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o 1incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.


https://weblex.md/item/view/id/12adc619a51e7199e80580bc6b7c21d5

Revizuirea este posibila numai in cazurile In care sunt invocate si probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Reiesind din normele de drept citate, in raport cu materialele cauzei, se atesta ca
argumentele invocate de Gheorghe Vintaniuc in cererea de revizuire sunt similare
argumentelor invocate 1n cererea de revizuire depusa la data de 16 iulie 2018, carora
Curtea Suprema de Justitie le-a dat apreciere prin incheierea din 3 octombrie 2018.

[ar, in conformitate cu art. 451 alin. (4) Codul de procedura civila, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Alte argumente sau circumstante, Gheorghe Vintaniuc nu a invocat, motiv
pentru care cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele sunt
similare celor din cererea de revizuire depusa la 16 iulie 2018, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 446,
448 s1 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Vintaniuc
Gheorghe impotriva deciziei din 9 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vintaniuc Gheorghe impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



