Dosarul nr.3ra-597/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, [.Muruianu, E.Palanciuc)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ecomax Group”, reprezentata de avocatul Roman Stici,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecomax Group”, reprezentata de avocatul
Roman Stici impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 19 noiembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Ecomax Group”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la 13 aprilie 2016, a fost fondati
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecomax Group”, genul principal de activitate a careia a
constituit comerful cu amanuntul a produselor alimentare si bauturilor prin chioscuri si
piete.

Reclamanta a invocat ca la 04 mai 2016, de catre Pretura sectorului Botanica a
Primariei mun. Chisinau, i-a fost eliberatd autorizatia nr. 183, valabila pana la 04 mai 2017,
pentru desfasurarea comertului in parcul ,,Valea Trandafirilor” - taraba cu comercializarea
bauturilor racoritoare, a Inghetatei si bacaniei din ambalaj original. lar, la 05 mai 2016, de
catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, i-a fost eliberat planul de incadrare, valabil pe termen de un an, conform caruia
locul de amplasare temporara a unitatii de comert s-a determinat pe str. Melestiu, 15, parcul
,,Valea Trandafirilor”.



Reclamanta a mai mentionat ca la 07 iunie 2016, de catre Directia Generald
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chiginau, i-a fost eliberat
planul de incadrare, valabil pe termen de un an, conform caruia locul de amplasare
temporara a unitatii de comert S-a determinat pe str. Branistii, parcul ,,Rascani”.

Reclamanta a remarcat ca la 06 iunie 2017, de catre Pretura sectorului Réscani a
Primariei mun. Chisinau, i-a fost eliberata schema de amplasare nr. 167, valabila pana la 03
octombrie 2017, pentru comercializarea bauturilor racoritoare in parcul ,,Rascani”.

A notat ca la 22 iunie 2017 si 20 octombrie 2017, de catre reclamanta au fost
receptionate instiintarile nr. 34345 si respectiv nr. 38927, eliberate de catre Directia
Generalda Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii, pentru desfasurarea comertului
cu amanuntul in frigider dublu din mun. Chisinau, str. Branistii, parcul ,,Rascani”.

Reclamanta a explicat ca la 23 iulie 2020, de catre Consiliul municipal Chisinau, a fost
emisa decizia nr.12/1 ,,Cu privire la aprobarea Conceptului privind desfasurarea comertului
ambulant stradal in or. Chisinau”. lar, la 01 octombrie 2020, de catre Consiliul municipal
Chiginau, a fost emisa decizia nr. 17/5, cu privire la aprobarea Regulamentului privind
desfasurarea activitatii de comert n municipiul Chisinau.

Reclamanta a relevat ca la 01 octombrie 2020, de catre Consiliul municipal Chisinau,
a fost emisa decizia nr. 17/6 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu
strigare pentru obtinerea dreptului de a incheia un contract privind amplasarea unitatii de
comert ambulant stradal pe teritoriul municipiului Chisindu”.

Reclamanta a indicat ca dispunand de experientd de activitate comerciala in parcul
,,Valea Trandafirilor” si parcul ,,Rascani”, intentiona sia continuUie activitatea economica
respectiva. Cu toate acestea, din motivul emiterii de catre Consiliul municipal Chigindu a
deciziilor mentionate, se considera ingraditd in desfasurarea genului sau principal de
activitate.

Reclamanta a mai indicat ca deciziile contestate impun la moment circumstante
discriminatorii intreprinderilor mici, precum este Societatea cu Raspundere Limitata
,»Ecomax Group”, care in raport cu intreprinderile mijlocii si mari, ce dispun de mijloace
financiare impunatoare, sunt in imposibilitate de a participa la licitatiile cu strigare pentru
obtinerea dreptului de a incheia un contract privind amplasarea unitatii de comert ambulant
stradal pe teritoriul municipiului Chisindu.

A notat ca 1n temeiul deciziei nr.12/1 din 23 iulie 2020, emise de catre Consiliul
municipal Chisindu, a fost aprobat Conceptul privind desfasurarea comertului ambulant
stradal 1n or. Chisinau, iar la pct. 6, obiectivul nr. 2, intitulat: ,,Licitarea publica a dreptului
de incheiere a contractului pentru amplasarea unitatile de comert ambulant” a Conceptului
respectiv, au fost prevazute urmatoarele: ,,Sunt supuse licitatiei amplasamentele pentru
desfagurarea comerfului ambulant incluse in schemele de amplasament prestabilite,
aprobate de catre Consiliul municipal Chigindu, pentru 1-a etapa: parcuri, scuaruri, gradini
publice; strazi si bulevarde principale ale orasului, centrul - nucleul istoric, strazi secundare.
Pentru a Il-a etapa: cartierele sectoarelor. Licitatiile se desfasoara public, obiectul licitatiei
este dreptul de a incheia contract pentru a amplasa unitatea comerciala ambulanta in locatia
prestabilitd. Regulamentul de desfasurare a licitatiei pentru dreptul de incheiere a
contractului de amplasare a unitatii de comerf ambulant (in continuare - Regulament), va
stabili modalitatea si procedura de desfasurare a licitatiilor, pentru dreptul de incheiere a
contractului de amplasare a unitatii de comert ambulant. Regulamentul nominalizat
urmeaza a fi aprobat prin decizia Consiliului municipal Chigindu. Regulamentul va stabili
modalitatea si procedura de desfasurare a licitatiilor, pentru dreptul de incheiere a



contractului de amplasare a unitatii de comerf ambulant. Regulamentul urmeaza a fi aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisindu. Scopurile principale ale licitatiei sunt: crearea
incheia contract; incheierea contractului; acumularea veniturilor la bugetul local. Licitatiile
pentru dreptul de incheiere a contractului de amplasare a unitatii de comert ambulant vor fi
organizate in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare, cu asigurarea accesului liber la
licitatie si a drepturilor egale pentru tofi participantii, cu exceptia celor, care in virtutea
legii, sau 1n baza unei hotarari judecatoresti irevocabile, au fost privati de acest drept.
Licitatiile respective vor fi organizate de catre Comisia de licitatie. Comisia va functiona
conform prevederilor Regulamentului. Membrii Comisiei de licitatie vor fi desemnati prin
decizia Consiliului municipal Chisinau. Conditiile de participare la licitatie, garantiile,
costul biletului de participare si marimea acontului minim necesar pentru participarea la
licitatie, vor fi stabilite Tn Regulament. Castigatorii fiecarei licitatii desfasurate, cu
respectarea conditiilor de transparentd, vor incheia cu Primaria municipiului Chisindu, un
contract pe un termen de 5 ani, cu specificarea drepturilor si obligatiilor fiecarei parti si a
restrictiilor de comert, care pot fi aplicate pentru fiecare amplasament in parte. Dupa
expirarea contractului, amplasamentul va fi scos din nou la licitatie. Regulamentul va fi
supus procedurii consultarilor publice respectandu-se transparenta in procesul decizional.

Reclamanta a comunicat ca in temeiul deciziei nr. 17/5 din 01 octombrie 2020, emise
de catre Consiliul municipal Chigindu, a fost aprobat Regulamentul privind desfasurarea
activitatii de comert in municipiul Chisinau, iar la pct. 5 a deciziei respective s-au indicat
urmatoarele: ,,Se aduce la cunostinta persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitati
de comert ca prevederile Regulamentului nu anuleaza si nu substituie prevederile Legii nr.
231 din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la comertul interior si ale altor acte normative in
vigoare, ci Stabileste interdictii si cerinte suplimentare la desfasurarea activitatii de comert
in municipiul Chisinau.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca in textul Regulamentului privind desfasurarea
activitatii de comert in municipiul Chiginau, aprobat in temeiul deciziei nr.17/5 din 01
octombrie 2020, emise de catre Consiliul municipal Chisindu, s-a precizat: art. 1.2
,Regulamentul este elaborat in scopul crearii unui mediu favorabil de desfasurare a
activitatii de Intreprinzator in cadrul municipiului, precum §i in vederea asigurarii liberei
concurente, protectiei vietii, sanatatii, securitatii si intereselor economice si sociale ale
cetatenilor, stimularea dezvoltarii intreprinderilor mici si  mijlocii, simplificarea
procedurilor de lansare a activititilor de comert; art. 2.4 ,.In cazul unitatilor de comert, cu
exceptia comertului ambulant, amplasate nemijlocit pe terenuri proprietate publica,
suplimentar actelor stabilite la pct. 2.3), la notificare se anexeazd copia de pe actul care
confirma dreptul de folosinta a terenului proprietate publica pe care este amplasatd unitatea
comerciald sau actul care confirma dreptul de proprietate sau folosintd sau dispozitie asupra
bunului aflat pe teren proprictate publica; art. 4.3 alineatele (7) - (12) si (20)
amplasamentele expuse in schemele de amplasament prestabilite din parcuri, scuaruri,
gradini publice si strazile/bulevardele principale, strazile secundare, sectoarele orasului,
sunt aprobate de catre Consiliul municipal Chisinau si sunt supuse licitatiei; licitatiile se
desfasoara public, obiectul licitatiei fiind dreptul de a incheia contract pentru a amplasa
unitatea comerciala ambulanta pe amplasamentul aprobat.

Reclamanta a specificat ca modalitatea si procedura de desfasurare a licitatiilor pentru
dreptul de incheiere a contractului de amplasare a unitatii de comert ambulant stradal este
stabilitd in Regulamentul privind licitatiile cu strigare pentru obtinerea dreptului de a



incheia contractual respectiv, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chiginau.
Licitatiile respective sunt organizate de catre Primaria mun. Chisinau; conditiile obligatorii
pentru participarea la licitatie vor fi stabilite in caietul de sarcini aprobat prin Regulamentul
privind licitatiile cu strigare pentru obtinerea dreptului de a incheia un contract privind
amplasarea unitatii de comer{ ambulant stradal pe teritoriul mun. Chiginau; Castigatorii
fiecarei licitafii desfasurate, cu respectarea conditiilor de transparentd, vor incheia cu
Priméaria municipiului Chisindu un contract pentru un termen de 5 ani, cu specificarea
drepturilor si obligatiilor fiecarei parti si a restrictiilor de comert, care pot fi aplicate pentru
fiecare amplasament in parte; dupa expirarea contractului, amplasamentul este expus din
nou la licitatie; se permite desfasurarea activitatilor creative si distractive doar in zonele si
strazile indicate in dispozitiile Primarului General, agentii economici fiind selectati prin
licitatie publica; articolele 4.1., 6.3., 6.4.1., 6.11., 6.12. si 7.8. a cerintelor privind
organizarea si desfasurarea comertului ambulant stradal; 4.1 ,,Unitatile de comert ambulant
care urmeaza a fi amplasate urmare a procedurii de licitatie, vor corespunde modelelor
recomandate de Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare™; 6.3 ,,Pentru
unitatile de comerf ambulant supuse licitatiei, notificarile se depun dupa incheierea
contractului pentru amplasarea unitatii ambulante; 6.4.1 ,,Suplimentar la notificarea privind
initierea activitatii de comert pentru unitatile de comert ambulant se anexeaza contractul
pentru amplasarea unitatii de comer{ ambulant”; 6.11 ,, Termenul de valabilitate al schemei
de amplasare va fi de pana la 5 ani, pentru licitate; 6.12 ,La expirarea termenului de
valabilitate al schemelor de amplasare eliberate anterior pentru gheretele existente, acestea
urmeazd a fi evacuate din contul proprietarului, iar amplasamentele supuse licitatiei,
conform schemelor de amplasament prestabilite aprobate de catre Consiliul municipal
Chisinau”; 7.8 ,,Unitatile de comert ambulant stradal vor fi amplasate doar in locatiile/
amplasamentele stabilite in Schemele de amplasament prestabilite, in baza licitatiilor
publice”.

Reclamanta a invocat ca decizia nr. 17/6 din 01 octombrie 2020, emisa de catre
Consiliul municipal Chisinau si aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare
pentru obtinerea dreptului de a incheia un contract privind amplasarea unitatii de comert
ambulant stradal pe teritoriul municipiului Chisindu, s-a datorat necesitatii gestionarii si
valorificarii eficiente a terenurilor proprietate municipald, in scopul asigurarii realizarii
planului de implementare a conceptului privind desfasurarea comertului ambulant stradal in
mun.Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 12/1 din 23 iulie
2020, intru sistematizarea actiunilor Intreprinse, orientate spre stimularea comerfului
ambulant organizat si modern si dezvoltarea concurentei loiale, inclusiv a necesitatii de
acumulare a mijloacelor financiare in bugetul local.

Reclamanta considera ca organizarea licitatiilor cu strigare pentru obtinerea dreptului
de a incheia un contract privind amplasarea unitatii de comert ambulant stradal pe teritoriul
municipiului Chisindu constituie o actiune ilicitd, deoarece dispunerea organizarii licitatiilor
respective instituie un mecanism discriminatoriu in raport cu agentii economici, care nu
dispun de mijloacele financiare de participare la aceste licitatii, pe cand dreptul de folosinta
a unui teren public reprezinta un drept constitutional, care nu poate fi comercializat in
conditiile unor licitatii discriminatorii, dar poate fi transmis in conditiile procedurilor legale
deja instituite de catre legiuitorul national; ingradeste dreptul la munca si la libera alegere a
muncii pentru Intreprinderile mici, precum este si Societatea cu Radspundere Limitatd
,Ecomax Group”, care desfasurand legal activitatea economica in parcurile mun.Chisinau,
asigura cu loc de munca salariatii sai; este adoptata cu ignorarea principiului ierarhiei



actelor normative; dubleaza normele legale deja existente privind transmiterea in folosinta
prin licitatie a terenurilor publice.

In opinia reclamantei, organizarea licitatiilor cu strigare pentru obtinerea dreptului de a
incheia un contract privind amplasarea unitatii de comerf ambulant stradal pe teritoriul
municipiului Chisinau si perceperea unor taxe de participare impunatoare, exced posibilele
venituri a agentilor economici, cheltuieli care nu sunt proportionale cu volumul venitului
incasat.

Reclamanta a considerat nejustificata si nerezonabila organizarea licitatiilor cu strigare
pentru obtinerea dreptului de a incheia un contract privind amplasarea unitatii de comert
ambulant stradal pe teritoriul municipiului Chisindu si perceperea unor taxe de participare
impundtoare, fara sa se prevada cel putin un regim tranzitoriu, ori, conform art. 54 alin. (1)
al Constitutiei Republicii Moldova, nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

A notat ca taxele privind amplasarea unitatii de comert ambulant stradal pe teritoriul
municipiului Chisinau, indicate in deciziile contestate nu sunt prevazute de sistemul taxelor
locale reglementate de art. 289 alin. (2) Cod fiscal nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997 si fiind
stabilite, taxele locale respective nu sunt si nu pot fi fundamentate din punct de vedere
economic sau financiar.

Facind referire la art. 297 alin. (8) lit. ¢) a Codului fiscal nr. 1163-XI1I din 24 aprilie
1997, reclamanta a notat ca conform principiilor legislatiei financiare si fiscale, impunerea
fiscala, stabilirea modalitatii de plata a taxelor si impozitelor, dar si marimea acestora are un
singur scop stabilit si anume, finantarea cheltuielilor publice intru asigurarea executarii
eficiente de sistemul autoritatilor publice a competentelor stabilite de lege. In special,
stabilirea unei taxe locale nu are decat scopul de a asigura veniturile bugetului local intru
buna desfasurare a sistemului public instituit in raza unei localitati.

Reclamanta a mentionat ca din deciziile contestate, rezulta ca stabilirea cuantumului
taxelor pentru obtinerea dreptului de a incheia un contract privind amplasarea unititii de
comert ambulant stradal pe teritoriul municipiului Chisindu, nu are despre scop suplinirea
surselor bugetare, dar se urmareste scopul de a impiedica iIn mod abuziv desfasurarea
activitatii de comerf ambulant a intreprinderilor mici.

Reclamanta a precizat ca deciziile contestate referitoare la organizarea licitatiilor
respective, dubleaza normele legale deja existente referitor la transmiterea dreptului de
folosinta a terenurilor publice, prin intermediul licitatiilor.

Facind referire la art. 14 alin. (5) a Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din
23 septembrie 2010, art. 6 alin. (5) a Regulamentului cu privire la valorificarea terenurilor
proprictate publica a statului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 91 din 11 februarie
2019, art. 77 alin. (2) si (3) a Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006, reclamanta a invocat ca pana la emiterea deciziilor contestate, in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 91 din 11 februarie 2019, autoritatile administratiei publice
ale unitatilor administrativ-teritoriale dispuneau si continud sa decida referitor expunerii la
licitatie a dreptului de folosinta a terenurilor publice, fapt ce concluzioneaza despre lipsa
necesitatii elaborarii unor licitatii suplimentare.

Reclamanta a considerat ca la emiterea actelor administrative privind organizarea
licitatiilor cu strigare pentru obtinerea dreptului de a incheia un contract privind amplasarea
unitatii de comert ambulant stradal pe teritoriul municipiului Chisindu, nu s-a tinut cont de
faptul ca legislatia in vigoare deja stabileste anumite conditii de atribuire in folosintd a unui
teren public aflat in gestiunea administratiei publice locale, iar acest fapt poate fi dedus si



reiesind din prevederile art. 6 alin. (5) a Legii privind statutul municipiului Chisindu nr. 136
din 17 iunie 2016, care mentioneaza ca in scopul organizarii si administrarii in comun a
domeniilor de activitate, conform atributiilor prevazute de prezenta lege, Consiliul
municipal si Primarul General formeaza impreund, pe baza paritara, Comisia pentru
organizarea licitatiilor funciare.

Reclamanta a mai notat ca din cuprinsul deciziilor contestate, nu rezulta obligatia
emitentului de a supune verificarilor actele emise unui control al Cancelariei de Stat, fapt ce
contravine prevederilor art. 297 alin. (10) a Codului fiscal nr. 1163- XIII din 24 aprilie 1997
si prevederilor art. 64 alin. (1) lit. ¢) a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, care evidentiaza ca controlului obligatoriu sunt supuse actele
privind organizarea licitatiilor si actele privind atribuirea de terenuri.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ecomax Group”, reprezentata de
avocatul Roman Stici a solicitat anularea in parte a deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 12/1 din 23 iulie 2020 si anume, a obiectivului nr. 2 intitulat ,Licitarea publica a
dreptului de incheiere a contractului pentru amplasarea unitatilor de comert ambulant” a
conceptului privind desfasurarea comerfului ambulant stradal in mun. Chisindu, Anexa nr. 1
a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 12/1 din 23 iulie 2020; anularea articolelor
1.2., 2.4. si 4.3 alineatele (7)-(12) si alin.(20) a Regulamentului privind desfasurarea
activitatii de comert in mun. Chisindu, Anexa nr. 1 a deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 17/5 din 01 octombrie 2020; anularea articolelor 4.1., 6.3., 6.4.1,, 6.11., 6.12.
si 7.8. a cerintelor privind organizarea si desfasurarea comertului ambulant stradal, anexa
nr. 2 a Regulamentului privind desfasurarea activitatii de comert in mun. Chisinau, anexa
nr. 1 a deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 17/5 din 01 octombrie 2020; anularea
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.17/6 din 01 octombrie 2020 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecomax Group”, reprezentata de avocatul Roman Stici
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ a
fost respinsa, ca neintemeiata (f.d.107-122, vol.ll).

Pentru a pronunta aceastd hotarare, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca 1in speta,
Consiliul mun.Chisindu a actionat in limitele imputernicirilor acordate de lege, cu
respectarea procedurii prevazute in acest sens, hotararea adoptata fiind luatd de un organ
colegial, ca urmare a analizei faptelor relevante pentru luarea deciziei enuntate.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca neintemeiate alegatiile reclamantei precum ca,
decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 12/1 din 23 iulie 2020, ar fi fost adoptata cu
ignorarea principiului ierarhiei actelor normative mentionate la art. 3 alin. (1) a Legii cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 si dubleaza normele legale deja
existente privind transmiterea in folosinta prin licitatie a terenurilor publice, or, acestea se
bazeaza pe interpretarea eronatd a normelor de drept.

Mai mult, Curtea de Apel Chisindu a mentionat prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si lit.
n) din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, conform carora,
activitatile de comert desfasurate in teritoriu sint administrate si coordonate de autoritatile
administratiei publice locale conform reglementdrilor nationale in vigoare. Autoritatile
mentionate exercitd urmatoarele atribufii: elaboreaza si implementeazd programele de
dezvoltare a comertului in teritoriul respectiv; stabilesc, in cadrul Regulamentului de
desfasurare a activitatilor de comert in localitatea respectiva, interdictii si cerinte privind
desfasurarea activitatii de comert.



Astfel, Curtea de Apel Chisinau a notat ca in acord cu prevederile art. 6 alin. (1) lit.
b) si lit. n) din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior,
administratia publica locald, a aprobat actele administrative in vederea instituirii unei noi
proceduri de amplasare a unitatilor de comert ambulant pe strazile orasului.

Curtea de Apel Chisinau a explicat ca referirile reclamantei SRL ,,Ecomax Group” la
Hotararea Guvernului nr. 91 din 11 februarie 2019 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la valorificarea, vanzarea/transmiterea in locatiune/arenda a terenurilor proprietate
publicd a statului, nu au relevanta, or, hotararea mentionata stabileste modul de valorificare
a terenurilor proprietate publica a statului, dar nu a administratiei publice locale, precum si
nici nu se refera la modalitatea de organizare a comertului ambulant.

Curtea de Apel Chisinau a retinut ca proiectele actelor normative au fost plasate pe
pagina web chisinau.md si pagina web a Directiei generale comert, alimentatie publica si
prestari servicii, pentru Consultari publice si dezbateri, fiind luate in consideratie opiniile si
propunerile parvenite de la persoanele interesate.

In afari de aceasta, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate si argumentele
invocate de catre reclamanta precum ca, actele administrative contestate impun conditii
discriminatorii intreprinderilor mici in raport cu intreprinderile mijlocii 1 mari, precum si
faptul ca s-ar fi ingradit dreptul la munca, or, nici din sensul actelor mentionate, nici prin
probatoriul prezentat, nu a fost stabilita careva conditie care ar fi considerata discriminatorie
in raport cu reclamanta. Or, organizarea licitatiei, presupune liberul acces si egalitatea
tuturor doritorilor de a obtine dreptul la amplasament pentru desfasurarea comertului
ambulant. Mai mult, organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de prioritatea
pretului maxim propus, asigurarea venitului optim in bugetul public local, prin utilizarea
eficienta a bunurilor ce apartin administratiei publice locale.

De asemnea, Curtea de Apel Chisinau a respins si alegatiile reclamantei precum ca,
perceperea taxelor de participare la licitatie este impunatoare, or, taxa de participare
conform Regulamentului este stabilita in marime de 1500 de lei, ceea ce nu poate fi
calificata ca suma impunatoare.

La fel, Curtea de Apel Chisinau a respins si argumentele reclamantei cu privire la
faptul ca autoritatea publica locald nu a prevdazut un regim tranzitoriu, or, prin dispozitia
Primarului General al mun. Chisinau nr. 602-d din 05 noiembrie 20202 s-a dispus
etapizarea implementarii Regulamentului de desfasurare a activitatii de comerf in mun.
Chisinau.

Argumentele reclamantei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecomax Group”, precum
ca taxele privind amplasarea unitatii de comert ambulant nu sunt prevazute in sistemul
taxelor locale reglementate conform prevederilor legale, de asemenea Curtea de Apel
Chisinau le-a respins ca nefondate, retindind in acest sens ca platile stabilite pentru
adjudecarea la licitatie pentru amplasarea unitatii de comerf ambulant, nu se incadreaza in
categoria taxelor locale si variaza in dependentd de rezultatul licitatiei, fiind rezultate din
relatiile economice stabilite si negociate intre autoritatea publicd si agentul economic.

La data de 15 martie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecomax Group”,
reprezentata de avocatul Roman Stici a depus recurs Tmpotriva hotararii din 22 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii,
cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa actiunea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ecomax Group” (f.d.130-131, vol.II).

Ulterior, la data de 29 martie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecomax
Group”, reprezentata de avocatul Roman Stici a depus motivarea recursului (f.d.136-140).



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Suplimentar, a mentionat ca considera vadit nerezonabile oOrganizarea licitatiilor cu
strigare pentru obtinerea dreptului de a incheia un contract privind amplasarea unitatii de
comert ambulant stradal pe teritoriul mun.Chisinau si perceperea unor taxe de participare
exagerat de impunatoare, fard sa se prevada cel putin un regim intermediar, ori, conform
art.54 alin.(1) a Constitutiei Republicii Moldova, nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

Recurenta a precizat ca deciziile contestate prin prezenta actiune judiciarad referitoare
la organizarea licitatiilor respective, dubleaza normele legale deja existente referitor
transmiterii dreptului de folosinta a terenurilor publice prin intermediul licitatiilor.

Recurenta a considerat ca la emiterea actelor administrative privind organizarea
licitatiilor cu strigare pentru obtinerea dreptului de a incheia un contract privind amplasarea
unitatii de comert ambulant stradal pe teritoriul mun.Chisinau, nu s-a tinut cont de faptul ca
legislatia in vigoare deja stabileste anumite conditii de atribuire in folosinta a unui teren
public aflat in gestiunea administratiei publice locale, iar acesta poate fi dedus si
reiesind din prevederile art.6 alin.(5) a Legii privind statutul mun. Chisinau nr.136 din
17 iunie 2016, care mentioneazd ca 1in scopul organizdrii si administrarii Tn comun a
domeniilor de activitate, conform atributiilor prevazute de prezenta lege, Consiliul
municipal si Primarul General formeaza impreund, pe baza paritara comisia pentru
organizarea licitatiilor funciare.

In afard de aceasta, recurenta a afirmat ca din cuprinsul deciziilor contestate, nu
rezultd obligatia emitentului de a supune verificarilor actele emise unui control a
Cancelariei de Stat, fapt ce contravene prevederilor art.297 alin.100 Cod fiscal nr. 1163-
XIHI din 24 aprilie 1997 si prevederilor art. 64 alin. (1) lit. ¢) Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 , care evidentiaza ca controlului obligatoriu sunt supuse urmatoarele
acte ale administratiei publice locale: actele privind organizarea licitatiilor si actele
privind atribuirea de terenuri.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotarirea contestata la data de 22 februarie 2021,
fiind notificata recurentei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecomax Group”, reprezentata
de avocatul Roman Stici la data de 19 martie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a
scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d. 135, vol.ll).

Astfel, recursul depus la data de 29 martie 2021 de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ecomax Group”, reprezentata de avocatul Roman Stici, impotriva hotaririi din 22 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 23 aprilie 2021, in adresa intimatului Consiliului mun.Chisinau a fost
expediata copia recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ecomax Group”,



reprezentatd de avocatul Roman Stici, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 162 vol.Il).

Prin referinta depusa la data de 06 mai 2021, Consiliul mun.Chisindu a solicitat
respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecomax Group”,
reprezentata de avocatul Roman Stici, cu mentinerea hotéaririi din 22 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau f.d.164-172, vol.ll).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ecomax Group”, reprezentata de avocatul Roman Stici, in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ecomax Group”, reprezentata de avocatul Roman Stici.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecomax Group”, reprezentata
de avocatul Roman Stici, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii

Victor Burduh

Nina VVascan
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