Dosarul nr.3rh-56/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, N. Vascan, |. Bejenaru, V. Burduh)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gonvaro-Con”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd , Gonvaro-Con” Timpotriva Primariei
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau privind eliberarea autorizatiei
de construire,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 09 iulie 2018, SRL ,,Gonvaro-Con” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau cu privire la eliberarea
autorizatiei de construire, prin care a solicitat obligarea Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisinau sa emita si sa elibereze neconditionat SRL ,,Gonvaro-Con”
autorizatia de construire, in vederea executarii lucrarilor de construire a unui bloc de
locuinte cu regimul de indltime D+P+7E+M si a boxelor auto (poz. 2 conform planului
general) pe terenul situat in mun. XxX, XXX (in baza cererii reclamantei nr. 8470 din 20
decembrie 2017 si a declaratiei din 17 ianuarie 2018).

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de SRL ,,Gonvaro-Con” a fost respinsa integral, ca fiind nefondata (f.d.49-51).

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casatd hotararea
primei instante, fiind adoptatd o decizie noud, prin care actiunea depusda de SRL

,Gonvaro-Con” a fost admisa si s-a obligat Primdria mun. Chisinau si Consiliul mun.
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Chisinau de a emite si a elibera SRL ,,Gonvaro-Con” autorizatia de construire, in vederea
executarii lucrdrilor de construire a unui bloc locativ cu regimul de indltime D+P+7E+M
si a boxelor auto (poz. 2 conform planului general), pe terenul situat in mun. XXX, XXX
(f.d.117-127).

La 26 noiembrie 2019, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau au depus
recurs nemotivat, iar la 19 decembrie 2019 au depus recurs motivat impotriva deciziei
din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata de
SRL ,,Gonvaro-Con”.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu.

A fost casata integral decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
fost mentinutd hotararea din 13 martie 2019 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gonvaro-Con” impotriva Primariei municipiului
Chisinau si Consiliului municipal Chisinau privind eliberarea autorizatiei de construire
(f.d.185-193).

La 06 aprilie 2021, data de pe plicul postal (f.d.214), SRL ,,Gonvaro-Con” a depus
cerere de revizuire a deciziei din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, cu rejudecarea recursului in fond si respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

SRL ,,Gonvaro-Con”, in motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, mentionand i-au devenit cunoscute unele
circumstante ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute si anume ca, Primaria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu nu sunt proprietarii terenului cu
numarul cadastral XxX, intrucat Agentia Proprietatii Publice prin scrisoarea din 15
decembrie 2020 a comunicat ca terenul cu numarul cadastral Xxx nu este delimitat.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, SRL
,,Gonvaro-Con” a indicat Ca instanta de judecatd a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanei care nu a fost implicata in proces, Agentia Proprietatii Publice.

Revizuentul a precizat ca in conditiile 1n care terenul nu a fost inregistrat i nici
delimitat cu Agentia Proprietatii Publice, nici nu exista certitudinea ca acest teren va fi
proprietate a Primariei mun. Chisinau. Este posibil ca dupa procedura de inventariere a
terenurilor, portiunea de teren cu suprafata de 0,0317 ha sa devina proprietate a statului,
gestionata de Agentia Proprietitii Publice. In prezent, delimitarea terenurilor proprietate
publica intre stat si unitatile administrativ-teritoriale dupa apartenenta si pe domenii se
efectueazd in conformitate cu prevederile Legii nr. 29/2018 privind delimitarea
proprietatii publice si a Regulamentului privind modul de delimitare a bunurilor imobile
proprietate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 63/2019.

Totodata, revizuentul a mentionat cd recursul depus de Primdria municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau urmeaza a fi respins, deoarece decizia instantei
de apel este intemeiata si legald, reiterand in acest sens circumstantele expuse in referinta
depusa asupra recursului la 15 ianuarie 2020.



La 20 mai 2021, Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau
au depus referintd prin care au solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de SRL
,,Gonvaro-Con” ca inadmisibild, deoarece majoritatea tezelor invocate in revizuire se
refera la fondul cauzei si1 mai putin la motivele care ar servi pentru casarea unei hotarari
definitive si irevocabile, iar in lipsa in lipsa unor temeiuri de revizuire, casarea hotararii
definitive si irevocabile din 07 august 2017 ar constitui o incalcare a art. 6 CEDO
(f.d.221-224).

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) din Codul de proceduri civila, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara Instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele
expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actului judecétoresc contestat.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusd de catre SRL
,Gonvaro-Con” urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, din urmatoarele considerente.

Colegiul invedereaza ca, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ,
care la articolul 258 alin. (3) stipuleaza ca procedurile de contencios administrativ
Initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa
intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin
derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si
de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Relevant este cd noul Cod administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii
actelor judecatoresti de dispozitie, insa la articolul 195 prevede ca procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeazd a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

In temeiul art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila, sant in drept sa depuna cerere
de revizuire partile si alti participanti la proces.

La caz, Colegiul precizeaza ca SRL ,,Gonvaro-Con”, este in drept de a depune
cerere de revizuire, ceea ce a si realizat prin inregistrarea acesteia la 06 aprilie 2021, data
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de pe plicul postal, in situatia in care a fost parte la procesul initiat impotriva Primariei
municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisinau privind eliberarea autorizatiei
de construire.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire mpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Astfel, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Din textul cererii de revizuire, instanta de revizuire constata ca revizuentul solicita
revizuirea deciziei din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, invocand temei de
revizuire art. 449 lit. b) si lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntdrii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma prevederilor
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, la caz, argumentele
aduse de revizuent nu se incadreaza in norma de drept enuntata.

Instanta de revizuire releva ca pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii
unui control judiciar, ci a unei noi judecdti, pe temeiul unor elemente, ce au format
obiectul judecdtii finalizate cu pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicitd. Pentru
admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele
date, existente obiectiv pana la data pronuntarii hotdrarii, s nu fie cunoscute
revizuentului pana la examinarea cauzei, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente si pertinente, sd aibd importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei
civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa
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fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Astfel, pentru a invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, este necesar ca dupa emiterea deciziei revizuentului sa-i fie cunoscute
circumstante sau fapte esentiale cauzei, care nu au putut fi cunoscute acestuia, insa a
intreprins toate masurile pentru aflarea acestora in timpul judecarii cauzei si sa aiba
Importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei (hotdrarii) instantei de judecata.

Argumentul invocat de catre SRL ,,Gonvaro-Con” precum ca au devenit cunoscute
circumstante si fapte ale cauzei care schimba radical situatia, si anume, cd Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu nu sunt proprietarii terenului cu
numarul cadastral XXX, intrucat Agentia Proprietdtii Publice prin scrisoarea din 15
decembrie 2020 a comunicat ca terenul cu numarul cadastral Xxx nu este delimitat, nu
poate fi retinut de instanta de revizuire, ori argumentele invocate n acest scop se combat
prin materialele dosarului, intrucat circumstanta respectiva a fost invocata la judecarea
cauzel 1n instantele ierarhic inferioare.

Mai mult, inscrierile din Registrul bunurilor imobile au caracter public, iar
revizuentul nu poate invoca ca nu cunostea imprejurarea data.

Instanta de revizuire mai noteaza ca prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
2/18-1 din 27 februarie 2014 au fost delimitate terenurile proprietate municipald din
sectorul Buiucani, unde la pct. 2343 din anexa la decizie este aprobat terenul cu suprafata
de 0,032 ha, sub numarul cadastral xxX din sectorul xxx, str. xxX, ca proprietate
municipala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ca Agentia Proprietitii Publice, urmare a
demersului Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 01/1-08-
2743 din 11.11.2020, privind expunerea pe marginea apartenentei a 23 de terenuri
enumerate 1n lista, prin raspunsul nr. 03-04-6801 din 29 decembrie 2020, a comunicat
ca nu exista obiectii privind determinarea terenului cu numarul cadastral XXX, ca
proprietate a municipalitatii (f.d.235).

Prin urmare, instanta de revizuire conchide ca argumentele invocate de citre SRL
,,Gonvaro-Con”, in cererea de revizuire, si anume art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild, poartd un caracter declarativ si nu au importantd esentiala pentru justa solutionare
a cauzel, adica sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata.

Distinct de aceste constatari, instanta de revizuire mentioneaza ca la caz, obiectul
prezentului litigiului este obligarea paratului de a emite actul permisiv - autorizatia de
construire in vederea executdrii lucrdrilor de construire a unui bloc de locuinte cu
regimul de indltime D+P+7E+M si a boxelor auto (poz.2) conform planului general, care
potrivit legislatiei in vigoare este emisda de autoritatea publica locald, si nu de catre
proprietarul bunului imobil.

SRL ,,Gonvaro-Con” a mai mentionat ca instanta de recurs a emis o hotdrare in
privinta unor persoane, care nu au fost atrase in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila rezulta ca, instanta de
judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect
al raportului material litigios si dacd, prin hotararea supusa revizuirii, persoanei
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neimplicate in proces i-au fost incélcate careva drepturi, urmand a fi prezentate probe
pertinente si concludente in acest sens.

Instanta de revizuire mentioneazad ca pentru a admite revizuirea in bata acestui
temei, trebuie sa se constate ca prin hotararea adoptata Agentiei Proprietatii Publice i-au
fost Incalcate careva drepturi, la caz prin decizia din data de 20 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost mentinutd hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin care actiunea depusa de SRL ,,Gonvaro-Con” a fost
respinsa integral, ca fiind nefondata, deci drepturile Agentiei Proprietatii Publice nu au
fost afectate.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci argumentele invocate de
revizuentul SRL ,,Gonvaro-Con” nu constituie temei pentru redeschiderea procedurii.

Totodata, Colegiul considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de revizuire invocd si hotirarea din 31
1anuarie 2012 in cauza Pirnau si altii contra Moldovei, in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa
fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caractere substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
b) si c¢) din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.195, 230 din Codul administrativ, art. 449 lit.
b), ¢) si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”, impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con” impotriva
Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindu privind eliberarea
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autorizatiei de construire.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicoale Craiu

Victor Burduh



