Dosarul nr. 2rac-208/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central (jud. S.Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Gheorghies, A.Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Farmina”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Farmina” impotriva Spitalului Clinic municipal Balti privind
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 31 1ulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina” a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Spitalului Clinic municipal Balti privind incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina”
in calitate de vanzator si Spitalul Clinic municipal Balti in calitate de cumparator au
avut relatii contractuale in temeiul cdrora vanzatorul s-a obligat sd vanda, iar
cumparatorul s-a obligat s cumpere produse medicale si cosmetice. Printre aceste
contracte este si contractul nr. 220/1409/14/27 din 15 decembrie 2014.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmina” si-a onorat obligatiile
contractuale corespunzator, livrand astfel marfa cumparatorului in cantitatea,
calitatea si In termenele convenite, iar cumparatorul Spitalul Clinic Municipal Balti
a preluat marfa livrata, insa nu a efectuat plata pentru aceasta in termen, asa precum
este stipulat in contractele semnate si facturile fiscale care confirmad faptul
receptionarii.

In acest sens ainaintat debitorului reclamatii, printre care si reclamatia nr.
18/17 din 30 martie 2017, prin care a fost preintdmpinat despre calcularea penalitatii
de intarziere din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere, potrivit contractului
semnat.



Conform contractelor de achizitii publice, daca cumpardtorul nu plateste la
scadenta, va suporta penalitati de intarziere in marime de 0,1% din valoarea platilor
restante, pentru fiecare zi de Intarziere.

La momentul depunerii actiunii, cerintele Tnaintate catre debitor nu au fost
satisfacute.

Astfel, cumparatorul nu a achitat marfa livratd conform facturilor fiscale,
datoria de baza totald restantd si neachitatd de catre debitor pand in prezent
constituie suma de 48 921,26 de lei.

In urma calculelor efectuate si anume, rata de bazi a Bincii Nationale a
Moldovei pe perioada intarzierii, plus 9 % prevazute la art. 619 alin. (2) Cod civil,
raportate la suma datoriei de baza nerambursate de debitor, calculate pentru fiecare
zi de Intarziere pe Intreaga perioada de intarziere, rezultd o suma totala a dobanzii de
intarziere in marime de 86 804,86 de lei.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmina” admiterea actiunii,
incasarea din contul Spitalului Clinic municipal Balti a sumei in marime totala
de 173 421,28 de lei formata din datoria de baza 48 921,26 de lei, 86 804,86 de lei
dobanda de intarziere; 37 695,16 de lei penalitate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 6 iunie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmina” si s-a mentinut hotdrarea
din 6 iunie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central.

La 13 august 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina” a declarat
recurs impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea cererii de recurs a indicat ci instanta de fond si cea de apel au
apreciat gresit probele prezentate.

Mijloacele banesti transferate la contul executorului judecatoresc, au destinatia
platii incasarea datoriei conform titlului executoriu, motiv din care aceasta suma nu
poate fi atribuita la decontarile reciproce.

Spitalului Clinic municipal Balti a reflectat gresit in registrele sale contabile
suma de 48 921,26 de lei ca fiind pretul pentru marfa livrata in baza contractului de
achizitii publice si nu a reflectat suma data ca fiind achitatd intru executarea titlului
executoriu. Aceste date nu au fost corect corelate cu datele contabile ale
Intreprinderii de Stat ,,Farmacia 419”, a cirui succesor in drepturi este.

A relatat ca, raportul de expertiza judiciara nr. 313-322 din 19 februarie 2020 a
fost apreciat gresit, deoarece in acesta se indica clar ca Spitalului Clinic municipal
Balti are o datorie fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina”.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina” admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Dupa parvenirea cauzei in Curtea Suprema de Justitie, la data de 9 septembrie
2020, in adresa intimatului Spitalului Clinic municipal Balti a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sd-si expuna pozitia fatd de
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temeiurile invocate in recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2020, care a fost
expediata prin intermediul oficiului postal in adresa participantilor la proces la data
de 16 1unie 2020 s1 a fost receptionatd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Farmina” la data de 22 iunie 2020 (vol.Il, f.d.104).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Farmina”, prin intermediul oficiului postal la data de 13
august 2020, in interiorul termenului legal.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererea dedusa
judecatii s-a considerat admisibila pentru a fi examinatad in fond.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia din 26 mai
2020 a Curtii de Apel Balti, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Din materialele cauzei rezultd cd, intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Farmina” in calitate de vanzator si Spitalul Clinic municipal Balti in calitate de
cumparator au avut relatii contractuale in temeiul carora vanzatorul s-a obligat sa
vanda, iar cumparatorul s-a obligat sa cumpere produse medicale si cosmetice.

Societatea cu Raspundere Limitata ,Farmina” onordndu-si obligatiunile
contractuale a livrat marfa in cantitatea, calitatea si in termenele convenite, iar
cumparatorul Spitalul Clinic Municipal Balti a preluat marfa livrata.

Deoarece dupa cum a fost invocat de reclamantd in actiune, spitalul nu a
efectuat plata in termenul stabilit, motiv din care Societatea cu Raspundere Limitata
,Farmina” a inaintat mai multe reclamatii prin care a informat despre calcularea
penalitatii de intarziere din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere, insd fara
careva rezultate, motiv din care prin prezenta cerere de chemare in judecata a
solicitat incasarea din contul Spitalului Clinic municipal Balti a sumei in marime
totala de 173 421,28 de lei formata din datoria de baza 48 921,26 de lei, 86 804,86
de lei dobanda de intarziere; 37 695,16 de lei penalitate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Balti sediul Central,
prin hotararea din 6 iunie 2018 a respins actiunea inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Farmina”.



Examinand cauza in ordine de apel, prin decizia din 26 mai 2020, Curtea de
Apel Balti a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina”
si a mentinut hotararea din 6 iunie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la
dosar, prin prisma normelor de drept material pertinente spetei, mentioneaza ca
instantele ierarhic inferioare corect au constatat netemeinicia actiunii i au dispus
respingerea acesteia.

Instanta de fond si cea de apel corect au retinut cd, Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Farmina” nu a prezentat probe pertinente si concludente in sustinerea
pozitiei sale precum ca Spitalul Clinic municipal Balti avea obligatiunea de
restituire a datoriei in suma de 48 921,26 de lei. Or, la materialele cauzei nu au fost
prezentate careva facturi fiscale in acest sens, iar actul de verificare a datoriilor este
semnat in mod unilateral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie noteaza cd, Iintr-adevar intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Farmina” g1 Spitalul Clinic municipal Balti au existat relatii contractuale si au fost
incheiate mai multe contracte de achizitii publice.

In recurs, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina” a indicat ca datoria
reiese din contractul nr. 220/1409/14/27 din 15 decembrie 2014, in temeiul caruia a
livrat marfa in cantitatea, calitatea si in termenele convenite, iar Spitalul Clinic
municipal Balti nu a efectuat plata in termen conform contractului si a facturilor
fiscale care confirma receptionarea marfii. La fel s-a mentionat ca, instanta de apel a
dat o apreciere gresitda Raportului de expertiza judiciara nr. 313-322 din 19 februarie
2020, in care s-a confirmat existenta datoriei in suma de 48 921,26 de lei.

Aceste argumente nu pot fi retinute deoarece conform pct. 2.2 din contractul de
achizitii publice, documentatia de insotire a bunurilor include factura fiscala in doud
exemplare care trebuie sa fie prezentatd cumparatorului Tmpreund cu bunul.
Documente justificative, facturi fiscale ce ar confirma livrarea de marfuri in baza
contractului de achizitii publice din nr. 220/1409/14/27 din 15 decembrie 2014,
reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina” nu a prezentat.

La randul sau, din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca, suma de 48 921,26
de lei, a fost dispusa spre incasare, intr-un alt litigiu prin hotararea nr. 2e-385/2013
din 25 septembrie 2013 a Judecatoriei Balti, potrivit careia a fost incasat de la
Spitalul Clinic municipal Balti in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Farmina” datoria in suma de 48 921,26 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 16 535,46 de lei, penalitatea in suma de 8 903,67 de lei si cheltuielile de
judecata in marime de 2 230,81 de lei, iar in total suma de 76 591,20 (vol. I,
f.d.151).

lar, prin ordinul incaso din 12 februarie 2014, Spitalului Clinic municipal Balti
a achitat la contul executorului judecatoresc Niculita Diana suma de 76 591,20 de
lei, conform titlului executoriu nr. 2e-385/2013 din 25 septembrie 2013 (vol. I, f.d
152).

Totodata, potrivit concluziei Raportului de expertiza judiciara nr. 313-322 din
19 februarie 2020, Spitalul Clinic municipal Balti nu a reflectat in evidenta contabila
datoria in suma de 48 921,26 de lei si nu a transferat aceste mijloace banesti catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmina”.



Concomitent, s-a indicat ca la situatia de 31 decembrie 2014 creantele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Farmina” fatd de Spitalul Clinic municipal Balti
constituie suma de 229 773,14 lei. lar, mijloacele banesti transferate in suma de 76
591,20 de lei, conform ordinului incaso nr. 9 din 11 februarie 2019 la contul
executorului judecdtoresc Niculita Diana, cu destinatia platii Incasarea datoriei
conform titlului executoriu nr. 2e-385/2013 din 25 septembrie 2013, nu pot fi
atribuite la achitarile reciproce (vol.Il, £.d.74-75).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic concluziile din Raportului de expertiza
judiciara nr. 313-322 din 19 februarie 2020, deoarece datoria de 48 921,26 de lei ar
fi aparut in rezultatul detinerii incorecte a evidentei contabile de catre Spitalului
Clinic municipal Balti si nicidecum nu s-a constatat ca aceastd datorie ar fi aparut in
urma livrarii marfurilor in temeiul contractului de achizitii publice din nr.
220/1409/14/27 din 15 decembrie 2014, dupa cum a invocat Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Farmina”.

Asadar, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina” la examinarea cauzei in
prima instantd, in instanta de apel si cum a invocat in instanta de recurs, nu a
demonstrat ca intr-adevar datoria pretinsa a fi incasata in prezentul litigiu in marime
de 48 921,26 de lei, rezulta dintr-un alt contract de achizitii publice incheiat intre
partile litigante si este o alta datorie decat creanta in suma de 48 921,26 de lei care
deja a fost incasata la examinarea litigiului anterior prin hotararea nr. 2e-385/2013
din 25 septembrie 2013 a Judecatoriei Balti.

Faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina” a incasat de la Spitalul
Clinic municipal Balti datoria de 48 921,26 de lei prin hotdrare judecatoreasca, care
a fost executata prin intermediul executorului judecatoresc Niculita Diana conform
titlului executoriu nr. 2e-385/2013 din 25 septembrie 2013, iar aceasta operatiune nu
a fost atribuitd la achitarile reciproce, nu denotd si nu poate constitui temei de a
dispune n mod repetat incasarea aceleasi datorii in marime de 48 921,26 de lei, care
deja dupa cum a fost mentionat a fost Incasata, inclusiv dobanda si penalitatea la
aceasta suma.

De asemenea, in motivarea Raportului de expertiza judiciara nr. 313-322 din
19 februarie 2020, expertul judiciar a constatat ca inregistrarile din evidenta
contabild a Societitii cu Riaspundere Limitata ,,Farmina” cu Intreprinderea de Stat
,Farmacia nr. 419”, denota faptul ca creanta in suma de 48 921,26 de lei a fost
achitata pe parcursul anului 2014 (vol. II, £.d.71).

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina” nu a probat faptul existentei
datoriei prin probe certe si concludente in sustinerea pretentiilor invocate si anume
cd, datoria in marime de 48 921,26 de lei solicitata spre incasare rezulta din livrarea
altor produse medicale si cosmetice, dar nicidecum nu este aceeasi datorie in
marime de 48 921,26 de lei care a fost incasatd prin hotararea din 25 septembrie
2013 a Judecatorie1 Balti.

In consecinti, Colegiul largit conchide ca instantele ierarhic inferioare corect
au concluzionat asupra netemeiniciei actiunii, rezultdnd din probele administrate, in
raport cu circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile
litigiului dedus judecatii, i1ar argumentele invocate de recurent nu pot fi retinute,
deoarece alegatiile esentiale pentru solutionarea corecta a litigiului au fost apreciate



in raport cu normele de drept aplicabile spetei, in corelare cu circumstantele cauzei
si suportul probatoriu prezentat in acest sens.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiate afirmatiile
recurentului precum ca instanta de apel a dat o apreciere gresita materialului
probator si nu a luat in calcul argumentele si explicatiile invocate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmina” sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) alin.
(3) st alin. (4) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina”.

Se mentine decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 6
iunie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central, emisa in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmina”
impotriva Spitalului Clinic municipal Béalti privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



