Dosarul nr.3ra-197/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Iurie Grecu impotriva consilierului local Popovici Ruslan, secretarului interimar al
consiliului local Vera Boghiu, Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni cu
privire constatarea nulitatii rdspunsului, recunoasterea dreptului vatamat de acces la
informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Bilti,

constata:

La 10 martie 2020, Iurie Grecu a inaintat actiune in contencios administrativ
impotriva consilierului local Popovici Ruslan, secretarului interimar al consiliului local
Vera Boghiu, Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, solicitand
constatarea nulitatii raspunsului nr. 118 din 05 martie 2020, recunoasterea dreptului
vatamat de acces la informatie, sanctionarea paratilor in baza art. 24 din Legea privind
accesul la informatie, repararea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului moral
in suma de 3 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 februarie 2020 a depus cerere inregistrati
cu nr. 43 catre consilierului local Ruslan Popovici, prin care a solicitat sa-i fie
comunicata informatia de interes public si anume, cati lei publici din bugetul local al
Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni s-au cheltuit pentru renovarea portiunii de
trotuar de la Oficiul Postal din sat. Ciuciulea pana la gradinita nr. 1 din sat.

Reclamantul a mentionat cd la 05 martie 2020 a receptionat raspunsul sub nr. 118
eliberat de consilierul local Popovici Ruslan, secretarului interimar al consiliului local
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Vera Boghiu, insa nu este de acord cu acest raspuns deoarece nu se regasesc informatiile
solicitate, fiind un raspuns vadit eronat si care dupa forma si continut este lovit de
nulitate.

In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral a indicat ci, prin
actiunile si inactiunile paratilor i s-a ingradit dreptul la informatiile de interes public,
astfel pricinuindu-i suferinte morale, totodata fiindu-i lezata onoarea si demnitatea de
cetatean al Republicii Moldova care beneficiaza de drepturile garantate de Constitutie
si alte Legi.

Prin hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de lurie Grecu
impotriva consilierului local Ruslan Popovici secretarului interimar Boghiu Vera,
Consiliului local s. Ciuciulea r-nul Glodeni, privind constatarea faptului limitarii
accesului la informatie, repararea prejudiciului moral cauzat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca petitia in cadrul unei proceduri
prealabile a fost examinatd in termen, paratii respectand cadrul legal in raport cu
termenul si complexitatea examinarii petitiei Tnaintate de catre petitionar, au adus la
cunostinta destinatarului raspunsul oficial, cu solicitarea concretizarilor legale.

Prin urmare, instanta de fond a constatat caracterul deplin al raspunsului oferit de
catre parati la cererea adresatda de catre petitionar reiesind din continutul solicitarii, in
termenul stabilit de lege, cu asigurarea restabilirii drepturilor lezate si recuperarea
prejudiciului cauzat.

Totodata, instanta de fond a conchis in privinta netemeinicei pretentiei privind
repararea prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei, deoarece lipseste justificarea
necesitatii lui Iurie Grecu de a obtine informatia solicitata, lipseste motivarea
impactului adus persoanei 1n legatura cu neprezentarea informatiei.

La 20 octombrie 2020, Iurie Grecu a depus cerere de apel nemotivata (f.d.54),
ulterior la 28 octombrie 2020, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 02
octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitaind casarea hotararii
contestate si emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii, constatarea recunoasterii
dreptului vatamat de acces la informatie, sanctionarea paratilor in baza art. 24 din Legea
privind accesul la informatie, repararea, in mod solidar, din contul paratilor a
prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei (f.d.55-56).

Prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost casata hotararea
din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si declarata inadmisibila
actiunea in contencios administrativ inaintatid de Iurie Grecu Tmpotriva consilierului
local Ruslan Popovici, secretarului interimar al Consiliului local Vera Boghiu,
Consiliului local s. Ciuciulea, r-nul Glodeni privind constatarea nulitatii raspunsului,
constatarea faptului limitdrii accesului la informatie si repararea prejudiciului moral
(f.d.84, 85-91).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca actiunea inaintata de Grecu
Iurie impotriva consilierului local, Ruslan Popovici si secretarului interimar al
Consiliului local, Vera Boghiu, urmeaza a fi declaratd inadmisibila deoarece in temeiul
art. art. 5, 7, 8, 17, 20, 189 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, nu intrunesc calitatea



de autoritate publica, respectiv actiunea in contencios administrativ nu poate fi inaintata
impotriva acestora.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca consilierul local Ruslan Popovici si
secretarul interimar al Consiliului local, Vera Boghiu, prin raspunsul nr. 118 din 05
martie 2020, nu s-au expus asupra fondului petitiei, dar au constatat ca, aceasta nu
contine elementele unei petitii, indicand reclamantului dreptul de a 1inlatura
neajunsurile. Respectiv, prin emiterea de catre consilierul local, Ruslan Popovici si
secretarul interimar al Consiliului local, Vera Boghiu a raspunsului nr. 118 din 05
martie 2020, reclamantului nu i s-a incalcat careva drepturi, ultimul avand posibilitatea
de a inlatura neajunsurile, dupa care autoritatea sd se expunad in fond asupra petitiei.

Cu privire la pretentia de reparare a prejudiciului moral in suma de 3 000 lei,
instanta de apel a constatat cd pentru a pretinde incasarea a careva sume cu titlu de
prejudiciu, reclamantul urma sa respecte procedura prealabild prevazuta de lege, si
anume, sd adreseze autoritdtii parate cerere de reparare a prejudiciului, iar ulterior, in
cazul dezacordului cu actul administrativ individual emis de aceasta, putea sa-l conteste
in instanta de contencios administrativ. La caz, aceasta procedura prevazuta de lege, nu
a fost respectata or, cererea de reparare a prejudiciului nu a fost adresata de catre Iurie
Grecu, in prealabil, partii parate, precum si nici nu se atesta existenta vreunui act emis
de autoritatea parata in acest sens.

La 24 decembrie 2020, (data de pe plicul postal), lurie Grecu a depus cerere de
recurs nemotivat, ulterior la 28 decembrie 2020, (data de pe plicul postal), a depus
motivarea recursului impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei
de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral legislatia in vigoare ce
reglementeazad astfel de litigii, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata. Instanta de apel nu s-a expus complet si
obiectiv asupra tuturor pretentiilor invocate de cétre apelant/recurent, dar instantele de
judecatd au examinat actiunea sub aspectul unei singure pretentii, anume repararea
prejudiciului moral, pe cand celelalte pretentii nici nu au fost examinate. Drept urmare,
actul judecatoresc nu corespunde normelor procesual civile.

Considera recurentul ca cele mentionate denota faptul ca pozitia sa ca parte
implicata in proces nu a fost auzitd, ceea ce constituie incalcare a prevederilor art. 6
CEDO.

Recurentul a mentionat ca, analizand starea de fapt si de drept stabilita la
examinarea apelului si raportdnd-o la normele de drept aplicabile cauzei, precum si la
jurisprudenta CEDO, a constatat ca instanta de apel nu a cuprins Intregul spectru de
masuri procesuale necesare examinarii complete si multilaterale a cauzei, efectuand
verificarea selectiva, superficiala, incompleta.

La 19 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de Iurie Grecu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d.102).



Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 28 decembrie 2020 de lurie Grecu (f.d.97-98) este in
termen or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 decembrie 2020, expediata
participantilor la data de 05 ianuarie 2021 (f.d.96) si receptionata de catre recurent la
data de 12 ianuarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.114).

Prin incheierea din 03 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Iurie Grecu, impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost
numit pentru examinare in fond, in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul Tnaintat si a
casa decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu
poate adopta o solutie finala in acest caz.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, n
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleazd ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
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capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, conform carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 28 februarie 2020 a depus cerere inregistrata
cu nr. 43 adresata consilierului local Ruslan Popovici, prin care a solicitat sa-i fie
comunicata informatia de interes public si anume, cati lei din bugetul local al Primariei
sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni s-au cheltuit pentru renovarea portiunii de trotuar de la
Oficiul Postal din sat. Ciuciulea pana la gradinita nr. 1 din sat. Informatia a solicitat sa-
1 fie prezentata in forma scrisa la adresa de domiciliu (f.d.6).

Prin notificarea nr. 118 din 05 martie 2020, semnata de consilierului local Ruslan
Popovici si secretatul interimar al Consiliului local Vera Boghiu, lui lurie Grecu i s-a
acordat un termen de 5 zile calendaristice pentru inlaturarea neajunsului si motivarea
in scris a obiectului cererii nr. 43 din 28 februarie 2020 (f.d.7).

Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea din 28 februarie 2020, lurie Grecu
s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune, prin care a solicitat constatarea
nulitatii raspunsului nr. 118 din 05 martie 2020, recunoasterea dreptului vatamat de
acces la informatie, sanctionarea paratilor in baza art. 24 din Legea privind accesul la
informatie, repararea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului moral in suma
de 3 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare de judecatd depusa de Grecu lurie Tmpotriva
consilierului local Popovici Ruslan, secretarului interimar Boghiu Vera, Consiliului
local s. Ciuciulea r-nul Glodeni, privind constatarea faptului limitarii accesului la
informatie, repararea prejudiciului moral cauzat (f.d.42, 48-52).

Instanta de fond in temeiul Codului administrativ si al Legii nr. 982-X1V din 11
mai 2000 privind accesul la informatie, a concluzionat ca autoritatea parata I-a informat
pe lurie Grecu despre necesitatea prezentarii motivarii obiectului acesteia, iar Iurie
Grecu in termenul acordat de autoritatea parata nu a inlaturat neajunsurile. Prin urmare,
a constatat caracterul deplin al raspunsului oferit de catre parati la cererea adresatd de
catre petitionar reiesind din continutul solicitarii, in termenul stabilit de lege, cu
asigurarea restabilirii drepturilor lezate si recuperarea prejudiciului cauzat.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral instanta de fond a
mentionat ca aceasta este neintemeiata, deoarece lipseste justificarea necesitatii lui lurie
Grecu de a obtine informatia solicitata, lipseste motivarea impactului adus persoanei in
legatura cu neprezentarea informatiei.

Judecand apelul declarat de Turie Grecu, instanta de apel a considerat neintemeiata
hotararea primei instante, a admis apelul declarat si a casat hotararea din 02 octombrie
2020 a Judecdtoriei Drochia, sediul Central, declarand inadmisibild actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Iurie Grecu impotriva consilierului local Ruslan
Popovici, secretarului interimar al Consiliului local Vera Boghiu, Consiliul local s.



Ciuciulea, r-nul Glodeni privind constatarea nulitatii raspunsului, constatarea faptului
limitarii accesului la informatie si repararea prejudiciului moral (f.d.84,85-91).

Instanta de apel a mentionat ca actiunea indreptatd impotriva consilierului local
Ruslan Popovici si secretarului interimar al Consiliului local, Vera Boghiu, este
inadmisibila, deoarece persoanele respective in temeiul art. art. 5, 7, 8, 17, 20, 189 alin.
(1)-(3) din Codul administrativ, nu intrunesc calitatea de autoritate publica, respectiv
actiunea in contencios administrativ nu poate fi inaintata impotriva acestora.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca consilierului local Ruslan Popovici si
secretarul interimar al Consiliului local, Vera Boghiu, prin raspunsul nr. 118 din 05
martie 2020, nu s-au expus asupra fondului petitiei, dar au constatat cd, aceasta nu
contine elementele unei petitii, indicand reclamantului dreptul de a 1inldtura
neajunsurile. Respectiv, prin emiterea de catre consilierul local Ruslan Popovici si
secretarul interimar al Consiliului local, Vera Boghiu a raspunsului nr. 118 din 05
martie 2020, reclamantului nu i s-a incalcat careva drepturi, ultimul avand posibilitatea
de a inlatura neajunsurile, dupa care autoritatea sa se expuna in fond asupra petitiei.

Instanta de apel a concluzionat ca si pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral este inadmisibild or, Iurie Grecu in prealabil nu a inaintat aceasta pretentie
autoritatii parate, iar ulterior, in cazul dezacordului cu actul administrativ individual
emis de aceasta, putea sa-l conteste in instanta de contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza concluzia instantei de apel ca fiind contradictorie circumstantelor
cauzei, rezultand din interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

La caz, se atestd ca instantele ierarhic inferioare au constatat ca Iurie Grecu a
solicitat o informatie de interes public, respectiv aplicabila litigiului fiind Legea nr.
982-X1V din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Instanta de recurs din analiza materialelor cauzei, care au fost obiect de cercetare
in instanta de fond si in instanta de apel constata ca, desi ambele instante au constatat
ca Iurie Grecu a solicitat o informatie de interes public si anume, céti lei din bugetul
local al Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni s-au cheltuit pentru renovarea portiunii
de trotuar de la Oficiul Postal din sat. Ciuciulea pana la gradinita nr. 1 din sat, aplicabila
prezentului caz fiind Legea nr. 982- XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
totusi instantele ierarhic inferioare au confundat dreptul cetateanului la acces la
informatie, stabilit in Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 cu dreptul cetateanului la
petitionare, care este reglementat de Codul administrativ, in acest sens au conditionat
gresit aplicarea prevederilor art. 76 alin. (2) si art. 75 din Codul administrativ, cat si
faptul ca Iurie Grecu urma sa prezinte cererea cu motivarea obiectului.

Conform art. 10 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau
prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite
de legislatie.

Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter
personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii.



Orice persoand care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege
este absolvitd de obligatia dea-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Ca urmare, Colegiul largit concluzioneaza ca, din analiza prevederilor enuntate
rezulta ca solicitantul nu trebuie sd-si justifice, in nici un fel, cererea. Informatiile de
interes public pot fi solicitate si numai din ,,simpla curiozitate”, intrucat accesul la astfel
de informatii este liber, ceea ce presupune ca ele pot fi puse la dispozitia tuturor.

Mai mult, informatia de interes public este acea informatie care priveste
activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul, forma sau de modul de exprimare a informatiei. Orice informatii
care se refera la sau rezultd din activitdtile unei institutii sau autoritati publice, ori ale
unei regii autonome care utilizeaza bani publici in sensul Legii, constituie informatie
oficiala, care urmeaza a fi furnizata solicitantilor.

La caz, cererea privind accesul la informatii depusa de catre Iurie Grecu a fost
adresata catre un consilier local si anume Iui Ruslan Popovici.

Dispozitia art. 3 din Legea privind statutul alesului local nr. 768-X1V din 02
februarie 2000, stabileste ca in unitatea administrativ-teritoriala respectiva, alesul local
este persoana oficiald, el fiind reprezentantul autoritatii deliberative sau executive din
administratia publici locald. In exercitarea mandatului, alesul local este in serviciul
colectivitatii respective.

De altfel, art. 20 din aceiasi Lege, prevede ca alesul local examineaza, in modul
stabilit de legislatie, petitiile care i1 sunt adresate, ia masuri pentru solutionarea lor,
primeste in audienta cetateni si conducatorii persoanelor juridice. Alesul local primeste
in audientd cetdtenii in sediul autoritatii administratiei publice locale. Asigurarea
conditiilor pentru desfasurarea normald a audientei revine secretarului consiliului local.

Astfel, cererea cu privire la acces la informatie a fost adresata unui exponent al
puterii locale, motiv pentru care cererea lui lurie Grecu a fost inregistrata in Registrul
Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, fiindu-i atribuit numar de intrare 43 (f.d.6).

Ulterior, la cererea depusa de catre Iurie Grecu a urmat raspunsul nr. 118 din 05
martie 2020, semnat de consilierul local Ruslan Popovici si secretatul interimar al
Consiliului local Vera Boghiu, prin care i s-a solicitat lui Turie Grecu sa-si justifice
cererea privind accesul la informatii, in caz contrar cererea nu va fi examinata (f.d.7).

Asadar, se constatd ca raspunsul nr. 118 din 05 martie 2020, este semnat de
exponenti ai autoritdtii publice locale si anume, consilierul local Ruslan Popovici si
secretarul interimar al Consiliului local VVera Boghiu.

Conform art. 37 alin. (1) din Legea privind administratia publica locald nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006, secretarul consiliului local este si secretar al satului
(comunei), orasului (municipiului).

Atributiile de serviciu ale secretarului sunt prevazute la art. 39 alin. (1) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006.

Prin urmare, secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmatoarele
atributii de baza: a) asigura instiintarea convocarii consiliului local; b) participd la
sedintele consiliului local; c) avizeaza proiectele de decizii ale consiliului local si
contrasemneaza deciziile; ¢t) exercita atributiile unitatii gender la nivel local, garantind
implementarea principiului egalitatii intre femei si barbati; d) asigura buna functionare
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a primariei; e) asigurd efectuarea lucrarilor de secretariat; f) pregateste materialele pe
marginea problemelor supuse dezbaterii in consiliul local; g) comunica si remite, in
termen de 5 zile, daca legea nu prevede altfel, autoritatilor si persoanelor interesate
actele emise de consiliul local sau de primar; h) asigurd consultarea publica a
proiectelor de decizii ale consiliului local si de dispozitii normative ale primarului,
informarea publicului referitor la deciziile adoptate si la dispozitiile emise; h?) asigura
includerea actelor autoritatii administragiei publice locale in Registrul de stat al actelor
locale, in conformitate cu prezenta lege; 1) primeste, distribuie §i intretine
corespondenta; j) elibereaza extrase sau copii de pe orice act din arhiva consiliului local,
in afara celor care confin informatii secrete, stabilite potrivit legii, precum si extrase si
copii de pe actele de stare civila; k) organizeaza, coordoneaza, poarta raspundere pentru
activitatea serviciilor de stare civild, de protectie sociala si exercitd, dupa caz, atributiile
respective; 1) fine evidenta gospodariilor taranesti (de fermier) si a asociatiilor acestora
conform registrului aprobat de Guvern; m) pastreaza si aplicd, dupa caz, sigiliul; n)
acorda ajutor consilierilor si comisiilor consiliului local; o) administreaza sediul
primariei si bunurile ei; p) elibereaza certificate de proprietate privata ce confirma
dreptul de proprietate asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi
agricole, in baza anexelor la procesul-verbal al comisiei de privatizare a bunurilor
intreprinderilor agricole, conform modelului aprobat de Ministerul Economiei si
Infrastructurii; q) legalizeaza semnaturile de pe documente, legalizeaza copiile de pe
documente si ale extraselor din ele, autentifica procurile pentru primirea pensiilor,
indemnizatiilor, mijloacelor banesti repartizate actionarilor fondurilor de investitii
nemutuale in proces de lichidare silitd, fondurilor de investitii pentru privatizare in
proces de lichidare silitd, pentru primirea sumelor indexate la depunerile banesti ale
cetatenilor in ,,Banca de Economii”S.A., in proces de lichidare silita, precum si pentru
dreptul de inregistrare, transmitere in folosinta si instrainare a dreptului de proprietate
asupra cotelor valorice din bunurile intreprinderilor agricole; r) inregistreaza
contractele de arenda a terenurilor agricole si a altor bunuri agricole incheiate pe un
termen de pind la 5 ani inclusiv.

Dat fiind faptul ca raspunsul nr. 118 din 05 martie 2020 este semnat de doi
exponenti ai autoritdtii publice locale, si anume consilierul local Ruslan Popovici si
secretarul interimar al Consiliului local, Vera Boghiu, in plus pe documentul semnat de
acesti doi reprezentanti ai autoritatii publice locale a fost aplicat sigiliul Consiliului
satesc Ciuciulea, raionul Glodeni, se poate concluziona cd acest raspuns emana de la
autoritatea publica Consiliul sitesc Ciuciulea, raionul Glodeni, care si-a asumat
obligatia de a examina cererea lui Turie Grecu.

Conform art. 15 alin. (1) - (2) din Legea privind accesul la informatie nr. 982- X1V
din 11 mai 2000, cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi inregistrate in
conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare.

Cererile respective vor fi examinate si satisficute de functionarii publici
responsabili de furnizarea informatiilor.

La caz, Colegiul mentioneaza ca fiind pertinente si prevederile art. 16 alin. (1) din
legea sus citatd, conform carora, informatiile, documentele solicitate in corespundere
cu prevederile vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi
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disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii de acces la informatie.

Colegiul largit retine ca, la caz, in termenul prevazut de lege nu a fost furnizata
informatia solicitata de catre Iurie Grecu.

Potrivit art. 189 alin. (2) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in
termen legal o cerere. Anume pe acest motiv a fost Tnaintata prezenta actiune in instanta
de judecata.

In contextul dat, Colegiul remarci faptul ci nici una din prevederile legale
enuntate nu conditioneazd inadmisibilitatea actiunii depuse de cétre Iurie Grecu, 1ar
argumentele instantei de apel precum ca Consiliul local s. Ciuciulea, r-nul Glodeni nu
a desfasurat activitate administrativd in sensul art. 5 din Codul administrativ este
eronata or, aceasta activitate in numele Consiliului local s. Ciuciulea, r-nul Glodeni a
fost efectuata de cétre consilierul local Ruslan Popovici si secretarul interimar al
Consiliului local Vera Boghiu.

Suplimentar la cele expuse, instanta de recurs remarca faptul cd Iurie Grecu in
cererea de chemare 1n judecatd pe langa pretentiile cu privire la constatarea nulitatii
raspunsului nr. 118 din 05 martie 2020 s1 constatarea recunoasterii dreptului vatamat
de acces la informatie, repararea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului
moral in suma de 3 000 de lei, a mai solicitat si sanctionarea paratilor in baza art. 24
din Legea privind accesul la informatie, cu toate acestea instantele ierarhic inferioare
au omis sd se expuna in privinta acestei pretentii.

In atare circumstante, Colegiul lirgit apreciazi ca fiind relevant argumentul
recurentului precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere multiaspectuala, completa,
nepdrtinitoare tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, iar decizia
a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Astfel, Curtea de Apel Balti, declarand inadmisibild actiunea, a adus atingere
dreptului lui Turie Grecu la un proces echitabil, consfintit in articolul 6 § 1 din
Conventie. Or, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita
a celor interesati de a-1 utiliza in formele s1 in modalitatile prevazute de lege.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constanta ca, art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o
instanta sd se pronunte cu privire la orice incdlcare a drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil. Limitarile impuse de legislatia nationala nu pot restrange accesul liber
pentru un justitiabil astfel Incét dreptul sau la o instanta sa fie afectat in insdsi substanta
sa (cauza Faimblat v. Romania, hotararea din 13 ianuarie 2009).

Dat fiind faptul ca instanta de apel neintemeiat a constatat inadmisibilitatea
actiunii depuse de Iurie Grecu, iar nejudecarea in fond a cauzei de catre instanta de apel,
pune instanta de recurs in dificultate de a exercita controlul judiciar si de a verifica
temeinicia si legalitatea Tn fond a solutiei emise de instanta inferioard, prin urmare,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului, casdrii integrale a deciziei
din data de 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si restituirii cauzei instantei de
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apel, pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata, ori lichidarea
incélcarilor admise de catre instanta de apel nu este posibila in cadrul examinarii cauzei
in ordine de recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 247, 248 alin. (1), lit. d) si alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Iurie Grecu.

Se caseaza decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Iurie
Grecu impotriva consilierului local Ruslan Popovici, secretarului interimar al
consiliului local Vera Boghiu, Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni cu
privire constatarea nulitatii raspunsului, recunoasterea dreptului vatamat de acces la
informatie si repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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