Dosarul nr. 2r-235/21
Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. A. Ciobanu)

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Barshchovskyy Taras XXXXX,

in cauza civila, la cererea companiei ,®IHAHCOBA KOMITAHUA
,JHBECTOXIJIJIC BECTA”” ToBapucTtBO 3 OOMEKEHOI BHINOBITAIBHICTIO
(Compania Financiara ,Investohills Vesta” Societate cu Raspundere Limitata),
Ucraina impotriva debitorului  Barshchovskyy Taras XXXXX cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine pe teritoriul
Republicii Moldova,

impotriva incheierii din 01 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
recunoscutd si incuviintata executarea silita a hotararii arbitrale strdine pe teritoriul
Republicii Moldova, pronuntata la 12 martie 2020 de Curtea Permanenta de Arbitraj
pe langa Organizatia Obsteasca din Ucraina ,,Uniunea Investitorilor din Ucraina” cu
sediul in Ucraina, Kiev,

constata:

La 12 noiembrie 2020 compania ,®IHAHCOBA KOMIIAHUS
L,IHBECTOXIJIJIC BECTA”™ ToBapuctBO 3 OOMEXKEHOI BHMOBIIAIBHICTIO
(Compania Financiara ,,Investohills Vesta” SRL), Ucraina, a depus la Curtea de
Apel Balti cerere impotriva debitorului Barshchovskyy Taras XXXXX cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale straine pe
teritoriul Republicii Moldova.

In motivarea actiunii creditorul a indicat ci potrivit Conventiei pentru
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine, incheiata la New York in 10
iunie 1958, 1n vigoare pentru Republica Moldova din 17 decembrie 1998, fiecare
dintre Statele contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va
acorda executarea acestei sentinte conform regulilor de procedura in vigoare pe
teritoriul unde sentinta este invocata.

Codul de procedura civila a Republicii Moldova concretizeaza aceasta
reglementare, statuand autoritatea instantelor judecatoresti din Republica Moldova
la solutionarea cererilor in materie de recunoastere si executare a hotararilor
arbitrale straine, daca hotararea emana de pe teritoriul unui stat strain care este parte
la Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine,



adoptata la New York la 10 iunie 1958, precum si dacd, recunoasterea si executarea
hotararilor arbitrale strdine sunt reglementate fie prin tratatul international la care
Republica Moldova este parte, fie iIn baza principiului reciprocititii in ceea ce
priveste efectele hotararii arbitrale straine.

In conformitate cu prevederile Codul de proceduri civild a Republicii Moldova,
competenta jurisdictionala generald si teritorialda de examinare a cererilor de
recunoastere i executare a hotdrarii arbitrale strdine, apartine curtii de apel in a
carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia
este invocata hotararea arbitrald straina, iar In cazul In care aceasta nu are
domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau
sediul acesteia nu sunt cunoscute, de curtea de apel in a cérei circumscriptie sunt
situate bunurile acesteia.

A notat compania ,PIHAHCOBA KOMITAHUA ,IJHBECTOXIJUIC
BECTA™” ToBapuctBo 3 oOMexeHoro BuanoBiganbHICTIO (Compania Financiara
,Investohills Vesta” SRL), Ucraina, ca debitorul Barshchovskyy Taras XXXXX nu
are domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova, resedinta sa obisnuita, fiind in
Ucraina.

Totodata, din datele de care dispune, rezulta ca debitorul este beneficiarul
efectiv al SRL ,,T.B. Fruit”, societate infiintata si inregistrata in Republica Moldova
la 06 septembrie 2013, cu numarul de identificare de stat XXXXX si sediul social in
XXXXX. Compania respectiva are un capital statutar de 71.783.248 de lei, care si
isi desfasoara activitatea principald in domeniul prepararii sucurilor de fructe si
legume, prelucrarii si conservarii fructelor si legumelor, comert, dispunand la sediul
social de o baza producere corespunzatoare.

In situatia in care debitorul dispune de un anumit patrimoniu pe teritoriul
Republicii Moldova, iar aceste bunuri sunt situate in circumscriptia Curtii de Apel
Bilti, in calitate de creditor este indreptatita la promovarea cererii pe rolul acestei
instante pentru recunoasterea si executarea hotararii arbitrale striine emise 1n
favoarea sa in conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

A retinut creditorul ca Ucraina este parte la Conventia privind recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York la 10 iunie 1958, ce
confera hotararilor arbitrale emise pe teritoriul sau, efecte de validare si executare pe
teritoriul Republicii Moldova.

A notat ca compania ,DIHAHCOBA KOMIIAH1 "IHBECTOXIJIJIC
BECTA” reprezintd o societate cu raspundere limitatd infiintatd in Ucraina, cu
sediul social in XXXXX, care 1si desfasoara activitatea 1n acord cu legislatia statului
de resedinta. In exercitiul siu, a devenit titulara drepturilor de creanti ale SA ,,Delta
Bank” (Ucraina) impotriva SRL ,Tank Trans” (Ucraina) si debitorului
Bapmosckbsuii Tapac XXXXX (Barshchovskyy Taras XXXXX) ce rezulta din
raporturi juridice de credit si garantie.

Contractul de garantie nr. XXXXX din 09 iunie 2011, cu acordurile sale
aditionale, la pct. 5.1, a prevazut jurisdictia arbitrald la solutionarea disputelor.
Conform acesteia, solutionarea oricaror dezacorduri si litigii, ce deriva din punerea
in aplicare a acordului sau in legatura cu el, tin de competenta Curtii Permanente de



Arbitraj pe langa Organizatia Obsteasca din Ucraina ,,Uniunea Investitorilor din
Ucraina”. In clauza dati partile contractante au consemnat regulile de initiere a
procedurilor, conditiile de desfasurare a arbitrajului precum si aplicabilitatea
Regulamentului Curtii.

In rezultatul neexecutirii obligatiilor, compania ,, ®IHAHCOBA KOMITAH1
"IHBECTOXIJIJIC BECTA” in calitate de creditor a promovat pe rolul Curtii
Permanente de Arbitraj pe langa Organizatia Obsteasca din Ucraina ,,Uniunea
Investitorilor din Ucraina” cu sediul in orasul Kiev, Ucraina, o cauza de arbitraj
impotriva debitorului Barshchovskyy Taras XXXXX si terta persoana ce nu
formuleaza pretentii proprii asupra obiectului litigiului, SRL ,,Tank Trans”, cu
privire la incasarea datoriilor in baza contractului de garantie nr. XXXXX din 09
iunie 2011.

Prin Hotararea nr.06/20 din 12 martie 2020 a Curtii Permanente de Arbitraj pe
langa Organizatia Obsteasca din Ucraina ,,Uniunea Investitorilor din Ucraina”, a
fost admisa cererea ,,DIHAHCOBA KOMIIAHIS "IHBECTOXIJIJIC BECTA”
impotriva lui bapmosckbuit Tapac XXXXX (Barshchovskyy Taras XXXXX), terta
persoana SRL ,,TANK TRANS” si s-a dispus incasarea din contul lui bapuoBckbuii
Tapac XXXXX (Barshchovskyy Taras XXXXX) (numarul de identificare al
contribuabilului: XXXXX) in beneficiul companiei ,, JIHAHCOBA KOMIIAHIs
"IHBECTOXIJIJIC BECTA” (codul de identificare a persoanei juridice: XXXXX) a
datoriilor formate in baza corpului creditului si a dobanzii pentru utilizarea
mijloacelor de credit in temeiul Contractului de linie de credit nr. XXXXX din 09
iunie 2011 (cu modificari, completari si anexe) in valoare totala de 75.232.556,73 de
Euro, echivalentul acestei sume conform cursului oficial al BNU, la situatia din 06
decembrie 2019, ceea ce a constituit suma de 992.848.887,55 UAH, constituitd din:
datoria ce tine de achitarea creditului — 36.333.314,10 Euro (ceea ce potrivit cursului
oficial al BNU, la situatia din 06 decembrie 2019, echivaleaza cu suma de
962.439.769,86 UAH) si datoria de rambursare a dobanzii — 38.899.242,63 de Euro
(ceea ce potrivit cursului oficial al BNU, la situatia din 06 decembrie 2019,
echivaleaza cu suma de 1.030.409.117,69 UAH). De asemenea, S-a incasat din
contul debitorului Bapmosckeuit Tapac XXXXX (Barshchovskyy Taras XXXXX)
in beneficiul SRL ,, ®IHAHCOBA KOMIITAHIA "THBECTOXIJIJIC BECTA” taxa
de arbitraj in marime de 171.500 UAH.

Din continutul hotararii nominalizate rezulta cd examinarea cauzei s-a
desfasurat in conformitate cu prevederile legislatiei Ucrainei cu privire la instantele
de arbitraj, Regulamentului Curtii Permanente de Arbitraj si clauzelor contractului
de garantie nr. XXXXX din 09 iunie 2011, cu participarea reprezentantilor partilor,
inclusiv reprezentantul intervenientului si a debitorului, care si-au valorificat
mijloacele de aparare si au dispus de plenitudinea drepturilor procesuale garantate
de legislatia aplicabila cazului.

Aceastd hotarare are autoritatea lucrului judecat, devenind definitiva de la data
emiterii.

A sustinut creditorul ca debitorul a contestat hotararea respectiva.



Prin Decizia nr. 873/34/20 din 09 iulie 2020 a Curtii Supreme din Ucraina, a
fost respinsa cererea debitorului privind anularea Hotararii nr. 06/20 din 12 martie
2020 a Curtii Permanente de Arbitraj pe langa Organizatia Obsteasca din Ucraina
,,Uniunea Investitorilor din Ucraina”, care a devenit irevocabila de la adoptare,
nefiind susceptibila de atac.

A remarcat creditorul cd in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura
civila a Republicii Moldova, hotararea irevocabila nr. 06/20 din 12 martie 2020 a
Curtii Permanente de Arbitraj pe langa Organizatia Obsteasca din Ucraina ,,Uniunea
Investitorilor din Ucraina” intruneste conditiile de act arbitral strain definitiv, pasibil
recunoasterii §i incuviintarii executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova,
emanata de la un tribunal valabil constituit in tara sa de origine, care este parte la
Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, incheiata
la New York la 10 iunie 1958, fapt ce atesta indeplinirea criteriilor de admisibilitate
a cererii, neexistand niciun impediment capabil sd obstructioneze procedura de
recunoastere si executare conform cerintelor revendicate.

Totodatd, a notat ca Conventia pentru recunoasterea i executarea sentintelor
arbitrale strdine, incheiatd la New York la 10 iunie 1958, in vigoare pentru
Republica Moldova din 17 decembrie 1998, statueaza la art. IV ca pentru a obtine
recunoasterea si executarea unei hotarari arbitrale strdine ce cade sub incidenta
Conventiei, partea care cere recunoasterea si executarea, trebuie sa prezinte odata cu
cererea, originalul sentintei autentificate in mod cuvenit sau O copie a acestui
original, intrunind conditiile cerute pentru autenticitatea sa, precum si originalul
conventiei aratate in articolul Il sau o copie, intrunind conditiile cerute pentru
autenticitatea sa.

Codul de procedura civila a Republicii Moldova completecaza aceasta
prevedere, concretizand la art. 475 alin. (3) cd la cererea de recunoastere si
executare a hotararii arbitrale strdine se anexeaza actele enumerate de Conventie §i
aditional, in caz de necesitate, o declaratie pe propria raspundere privind faptul daca
si in ce masura hotararea arbitrala a fost executata.

Atat Hotararea arbitrala, cat si conventia de arbitraj se prezintd in forma
apostilata, daca sunt emanate din statele care au semnat sau aderat la Conventia cu
privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine, incheiata la
Haga la 05 octombrie 1961 sau sunt scutite de supralegalizare sau apostilare daca
emand dintr-un stat cu care Republica Moldova are incheiat un tratat care nu
prevede supralegalizarea sau apostilarea.

A retinut creditorul ca la prezenta cerere a anexat declaratia pe propria
raspundere cu privire la faptul ca Hotararea arbitrala a carei recunoastere si
incuviintare spre executare o solicitd, nu a fost Inca executata de catre debitor.

Totodata, a indicat ca conform Conventiei daca sentinta Sau conventia nu este
redactatd intr-o limba originalda a tarii in care este invocatd, partea care cere
recunoasterea §i executarea sentintei va trebui sa produca o traducere a acestor piese
in aceasta limba.

Considera ca in contextul enuntat, este justificat sd solicite recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite a Hotararii nr. 06/20 din 12 martie 2020 a Curtii



Permanente de Arbitraj pe linga Organizatia Obsteasca din Ucraina ,,Uniunea
Investitorilor din Ucraina” pentru a obtine o executare efectiva a documentului
executoriu pe teritoriul Republicii Moldova.

In  contextul enuntat, compania ,®IHAHCOBA KOMIIAHUA
LIHBECTOXIJIJIC BECTA” ToBapuctBo 3 OOMEXEHOI BHAMNOBIIATLHICTIO
(Compania Financiara ,,Investohills Vesta” SRL), a solicitat admiterea cererii,
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
Hotararii arbitrale strdine nr. 06/20 din 12 martie 2020 emise de Curtea Permanenta
de Arbitraj pe langa Organizatia Obsteasca din Ucraina ,,Uniunea Investitorilor din
Ucraina”, in cauza de arbitraj la cererea SRL ,,COMPANIA FINANCIARA
LINVESTOHILLS VESTA” impotriva debitorului Barshchovskyy Taras XXXXX
cu privire la incasarea datoriilor in conformitate cu contractul de credit si in baza
contractului de garantie, prin care s-a incasat din contul debitorului Barshchovskyy
Taras XXXXX (numarul de identificare al contribuabilului: XXXXX) in beneficiul
SRL ,,COMPANIA FINANCIARA ,INVESTOHILLS VESTA” (codul de
identificare a persoanei juridice: XXXXX) datoriile formate in baza corpului
creditului si a dobanzii pentru utilizarea mijloacelor de credit in temeiul contractului
de linie de credit nr. XXXXX din 09 iunie 2011 (cu modificari, completari si anexe)
in marime totala de 75.232.556,73 de Euro, ceea ce potrivit cursului oficial al BNU,
la situatia din 06 decembrie 2019, a constituit suma de 1.992.848.887,55 UAH,
formata din: datoria ce tine de achitarea creditului in suma de 36.333.314,10 Euro
(ceea ce potrivit cursului oficial al BNU, Ia situatia din 06 decembrie 2019,
echivaleaza cu suma de 962.439.769,86 UAH) si datoria de rambursare a dobanzii
in suma de 38.899.242,63 de Euro (ceea ce potrivit cursului oficial al BNU conform
situatiei din 06 decembrie 2019 echivaleaza cu suma de 1.030.409.117,69 UAH),
precum si taxa de arbitraj in marime de 171.500 UAH. Totodata, in temeiul
incheierii de recunoastere si incuviintare a executarii silite a Hotararii arbitrale
straine nr. 06/20 din 12 martie 2020 emise de Curtea Permanentd de Arbitraj pe
langa Organizatia obsteasca din Ucraina ,,Uniunea Investitorilor din Ucraina”, sa fie
eliberat titlul executoriu.

Prin incheierea din 01 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost recunoscuta si
incuviintata executarea silita pe teritoriul Republicii Moldova a Hotararii arbitrale
straine nr. 06/20 din 12 martie 2020 emisa de Curtea Permanenta de Arbitraj pe
langa Organizatia Obsteasca din Ucraina ,,Uniunea Investitorilor din Ucraina”, cu
sediul in orasul Kiev, Ucraina, in cauza de arbitraj la cererea SRL ,,COMPANIA
FINANCIARA ,,INVESTOHILLS VESTA” impotriva debitorului Barshchovskyy
Taras XXXXX cu privire la incasarea datoriilor in conformitate cu contractul de
credit s1 in baza contractului de garantie, prin care s-a incasat din contul debitorului
Barshchovskyy Taras XXXXX (numarul de identificare al contribuabilului:
XXXXX) in beneficiul SRL ,,COMPANIA FINANCIARA ,INVESTOHILLS
VESTA” (codul de identificare a persoanei juridice: XXXXX) datoriile formate in
baza corpului creditului s1 a dobanzii pentru utilizarea mijloacelor de credit in
temeiul contractului de linie de credit nr. XXXXX din 09 iunie 2011 (cu modificari,
completari si anexe) In marime totald de 75.232.556,73 de Euro, ceea ce potrivit



cursului oficial al BNU, la situatia din 06 decembrie 2019, a constituit suma de
1.992.848.887,55 UAH, formata din: datoria ce tine de achitarea creditului in suma
de 36.333.314,10 Euro (ceea ce potrivit cursului oficial al BNU, la situatia din 06
decembrie 2019, echivaleaza cu suma de 962.439.769,86 UAH) si datoria de
rambursare a dobanzii in suma de 38.899.242,63 de Euro (ceea ce potrivit cursului
oficial al BNU conform situatiei din 06 decembrie 2019 echivaleaza cu suma de
1.030.409.117,69 UAH), precum si taxa de arbitraj in marime de 171.500 hrivne
UAH. S-a dispus 1n temeiul hotararii arbitrale straine nr. 06/20 din 12 martie 2020
emisa de Curtea Permanenta de Arbitraj pe 1anga Organizatia Obsteasca din Ucraina
,,Uniunea Investitorilor din Ucraina” si incheierii emise in prezenta cauza, eliberarea
titlului executoriu, care serveste ca temei pentru initierea procedurii de executare in
conditiile Codului de executare.

La 15 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Barshchovskyy Taras
XXXXX a declarat recurs impotriva incheierii din 01 martie 2021 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate, cu
emiterea unei decizii noi sub forma de incheiere de respingere a cererii companiei
,PIHAHCOBA KOMIIAHHMA ,IHBECTOXIJIJIC BECTA”™ ToBapuctBo 3
obmexxeHow BuanoBinanbHicTIO (Compania Financiara ,,Investohills Vesta” SRL),
Ucraina, cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a Hotararii arbitrale straine nr. 06/20 din 12 martie 2020 emisa
de Curtea Permanentd de Arbitraj pe langa Organizatia Obsteascd din Ucraina
,,Uniunea Investitorilor din Ucraina”, si eliberarea titlului executoriul.

In motivarea recursului Barshchovskyy Taras XXXXX a invocat ca Curtea de
Apel Bilti a interpretat in mod eronat legea, in special art. 4752 din Codul de
procedura civild a Republicii Moldova, considerand incorect cd debitorul a fost citat
legal pentru sedinta de judecata, fapt ce constituie prin prisma art. 432 alin. (2) lit. ¢)
din Codul de procedura civild a Republicii Moldova, temei de declarare a
prezentului recurs.

A sustinut recurentul ca la actele cauzei lipseste dovada citarii legale a sale la
adresa sa de domiciliu/resedinta, in situatia in care pe teritoriul Republicii Moldova
nu are viza de domiciliu/resedinta. La materialele dosarului se regaseste doar avizul
de receptie a corespondentei la adresa juridicdi a SRL ,,T.B. Fruit” a caruia
beneficiar este. Mai mult ca atat, entitatea respectiva prin scrisoarea din 03 februarie
2021 a informat Curtea de Apel Balti ca nu dispune de datele de contact a persoanei
fizice Barshchovskyy Taras XXXXX.

Considera recurentul ca expedierea citatiei in adresa SRL ,,T.B. Fruit” nu poate
constitui drept dovada de receptionare a corespondentei de cdtre el, deoarece
domiciliul sau nu poate fi asimilat cu sediul (adresa juridicd) a entitatii a carei
fondator este, neavand functie de angajat in cadrul institutiei si/sau permis de sedere
de munca. Drept consecinta, aflarea sa fizica la adresa juridicd a SRL ,,T.B. Fruit™:
Republica Moldova, XXXXX, pentru receptionarea citatiilor, nu a fost posibila.

De asemenea, a mentionat recurentul cd la examinarea cauzei in prima instanta,
creditorul compania ,,JIHAHCOBA KOMITAHUS ,,JHBECTOXIJIJIC BECTA™”
ToBapucTBo 3 0OMexkeHow BuAnoBiganbHICTIO (Compania Financiara ,,Investohills



Vesta” SRL), Ucraina, nu a prezentat probe din care cauza hotararea arbitrala straina
a cdrei recunoastere si incuviintare a executarii silitd se solicita pe teritoriul
Republicii Moldova, nu poate fi executata pe teritoriul Ucrainei. Or, pana la moment
creditorul nici nu a initiat procedura de executare pe teritoriul Ucrainei a hotararii
Sus-mentionate.

Mai mult ca atit, conform legislatie1 in vigoare a Republicii Moldova ce
reglementeazd procedura de executare pe teritoriul acestui stat, in special la art. 90
din Codul de executare, documentele executorii privind incasarea sumelor urmeaza
a fi executate silit prin urmarirea succesiva a bunurilor debitorului, prioritar fiind
mijloacele banesti, conturile de decontare, bunurile mobile/imobile.

A notat recurentul ca, fiind asociat si beneficiar efectiv a SRL ,, T.B. Fruit”, cu
valoarea cotei sociale de 71.783.248 de lei, nu poate raspunde pecuniar din start cu
valoarea capitalului social din cadrul SRL ,,T.B. Fruit”, pana a fi urmarite activele
sale (mijloacele banesti, conturile de decontare, bunurile mobile/imobile) din statul
strain Ucraina, unde isi are domiciliul si a carui cetatean este.

De altfel, creditorul urma sa se adreseze cu prezenta cerere de recunoastere si
executare silita pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii nr. 06/20 din 12 martie
2020 emisa de Curtea Permanentd de Arbitraj pe langd Organizatia Obsteasca din
Ucraina ,,Uniunea Investitorilor din Ucraina”, cu sediul in orasul Kiev, Ucraina,
doar dupa ce prezenta probe incontestabile ce confirma imposibilitatea executarii
acesteia pe teritoriul Ucrainei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta cad incheierea din 01 martie 2021 a Curtii de Apel
Bilti a fost expediata lui Barshchovskyy Taras XXXXX, prin intermediul oficiului
postal, cu scrisoare recomandatd, la adresa juridica a SRL ,,T.B. Fruit” situatd pe
teritoriul Republicii Moldova, XXXXX, a carui beneficiar efectiv este cu cota
100%, precum si la domiciliul ultimului aflat pe teritoriul Ucrainei, XXXXX (f.d.
77-78 vol. 11).

Potrivit avizului de receptie nr. DS8000953898AS, copia incheierii contestate a
fost receptionata de catre recurent la 11 martie 2021, la adresa juridica a SRL ,,T.B.
Fruit” (f.d. 79, vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 15 martie 2021, este in termen.

La 23 martie 2021 in adresa companiei ,,®IHAHCOBA KOMIIAHUS
LIHBECTOXIJIJIC BECTA”’ ToBapucTtBO 3 OOMEXKEHOI BHAMNOBIIAILHICTIO
(Compania Financiara ,,Investohills Vesta” SRL), Ucraina, a fost expediatd copia
recursului declarat de Barshchovskyy Taras XXXXX, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 94, 105).

La 19 mai 2021 compania ,, IHAHCOBA KOMIIAHNW A ,,JHBECTOXIJIJIC
BECTA™” ToBapuctBo 3 oOMexeHoro BuanoBiganbHICTIO (Compania Financiara
,Investohills Vesta” SRL), Ucraina, reprezentatd de avocatul Igor Clima in baza
mandatului seria MA nr. 0963999 din 12 februarie 2021 si procurii din 28 ianuarie
2021, a depus referinta, solicitand sa fie respins recursul declarat de Barshchovskyy



Taras XXXXX si mentinutd incheierea din 01 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, pe
care o considera legala si intemeiatd. Cauza fiind examinatd de cdtre prima instanta
cu respectarea normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

Conform art. 8 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Republica
Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

In conformitate cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedurd civild, daca prin
tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte norme
decat cele prevazute de legislatia procedurala civila a Republicii Moldova, se aplica
normele tratatului international dacd din acesta nu rezultd ca pentru aplicarea lor
este necesara adoptarea unei legi nationale.

Din normele de drept citate supra rezulta ca instantele de judecata nationale vor
tine cont de principiul aplicarii prioritare a prevederilor tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, dacd din acestea nu rezultd ca pentru aplicarea
lor este necesara adoptarea unei legi nationale.

Conform art. I alin. (1) s1 (2) din Conventia de la New York din 10 iunie 1958,
prezenta Conventie se aplica recunoasterii si executdrii sentintelor arbitrale date pe
teritoriul unui alt Stat, decat acela unde se cerere recunoasterea si executarea
sentintelor si rezultatele din diferende intre persoane fizice sau juridice. Ea se aplica,
de asemenea, sentintelor arbitrale care nu sunt considerate ca sentinte nationale in
Statul unde este ceruta recunoasterea si executarea lor.

Prin ,sentinte arbitrale” se inteleg nu numai sentintele date de catre arbitri
numiti pentru cazuri determinate, ci de asemenea si acelea care sunt date de catre
organele de arbitraj permanente carora partile li s-au supus.

Potrivit art. 11l din Conventie, fiecare din statele contractante va recunoaste
autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda executarea acestei sentinte, potrivit
regulilor de procedura in vigoare, pe teritoriul unde sentinta este invocatd in
conditiile stabilite in art. IV s1 V.

Conform art. IV alin. (1) si (2) din Conventie, pentru a obtine recunoasterea si
executarea unei sentinte arbitrale strdine, partea care cere recunoasterea si
executarea trebuie sa produca odatd cu cererea: a) originalului sentintei autentificat
in mod cuvenit, sau o capie a acestui original intrunind conditiile cerute pentru



autenticitatea sa; b) originalului conventiei ardtate in art. Il sau o copie, intrunind
conditiile cerute pentru autenticitatea sa. Dacd mentionata sentintd sau mentionata
conventie nu este redactatd intr-o limba oficiald a tarii in care sentinta este invocata,
partea care cerere recunoasterea si executarea sentintei va trebui sa produca o
traducere a acestor piese in aceasta limba. Traducerea va trebui sa fie certificata de
un traducator oficial, sau de u traducator cu juramant, ori de un agent diplomatic sau
consular.

Din art. VII din Conventie, rezulta ca, dispozitiile prezentei Conventii nu aduc
atingere validitatii acordurilor multilaterale sau bilaterale incheiate de Statele
Contractante Tn materie de recunoastere si executare de sentinte arbitrale si nu
priveaza nicio parte interesata de dreptul pe care l-ar putea avea de a se prevala de o
sentintd arbitrald in modul si Th masura admisa de legislatia sau tratatele tarii in care
sentinta este invocata.

Astfel, instanta de judecata va aplica prevederile tratatelor bilaterale sau
multilaterale incheiate de Republica Moldova si a legislatiei nationale, daca acestea
prevad conditii, reguli si drepturi mai favorabile partii interesate, decat cele stipulate
de Conventia mentionata (regula dreptului mai favorabil).

In conformitate cu art. 475 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, in sensul
prezentului capitol, o hotarare arbitrald este considerata ca fiind straina daca: a) este
pronuntatda pe teritoriul unui stat strdin; sau b) este emisa pe teritoriul Republicii
Moldova, dar legea aplicata procedurii arbitrale este a unui stat strdin. Poate fi
recunoscuta si executatd in Republica Moldova o hotarare arbitralad strdind emisa, in
conformitate cu o conventie arbitrald, pe teritoriul unui stat strdin care este parte la
Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata
la New York la 10 iunie 1958, precum si o hotdrare arbitrala strdind ale carei
recunoasgtere si executare sunt reglementate fie prin tratatul international la care
Republica Moldova este parte, fie In baza principiului reciprocitdtii in ceea ce
priveste efectele hotdrari arbitrale straine. Partea care invocd o hotdrare arbitrala
straina poate solicita: a) recunoasterea si executarea silitd a hotarari arbitrale strdine;
sau b) doar recunoasterea hotarari arbitrale strdine pentru a invoca autoritatea de
lucru judecat, fara a avea dreptul de executare ulterioara a hotarari recunoscute.

Se retine cd prin recunoasterea hotdrarii arbitrale strdine, se va intelege
operatiunea de constatare a existentei si de acceptare a efectelor unei hotarari
arbitrale strdine, adica atribuirea autoritatii de lucru judecat care exclude rejudecarea
aceluiasi caz, conform procedurilor interne.

La interpretarea termenului de ,,sentinta arbitrala” se va tine cont de natura si
continutul actului prezentat spre recunoastere si executare, indiferent de denumirea
cu care acestea este intitulat si se va examina, dacd acesta este emis de arbitri, In
privinta unui litigiu deferit arbitrajului, prin conventia partilor.

Conform art. 475! alin. (1)-(6) din Codul de procedurd civild, cererea de
recunoastere §i executare a hotarari arbitrale strdine se prezinta curtii de apel in a
carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia
este invocata hotararea arbitrala straina, iar In cazul In care aceasta nu are
domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau



sediul acesteia nu sunt cunoscute — curtii de apel in a carei circumscriptie sunt
situate bunurile acesteia. In cererea de recunoastere si executare a hotarari arbitrale
straine se indicad: a) numele sau denumirea solicitantului ori a reprezentantului sau,
dacd cererea este depusd de catre acesta, domiciliul/resedinta sau sediul, dupa caz;
b) numele sau denumirea partii impotriva careia este invocata hotararea arbitrala
straina, domiciliul/resedinta sau sediul, dupd caz; c) data la care hotararea arbitrala
strdind a devenit executorie pentru parti, daca aceasta nu rezulta din textul hotarari.
Cererea poate contine si alte informatii, inclusiv numerele de telefon si fax, adrese
ale postei electronice, daca acestea sunt necesare pentru examinarea corectd si la
timp a cauzei.

La cererea de recunoastere si executare a hotdrari arbitrale strdine se anexeaza:
a) originalul hotarari arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizata in modul stabilit;
b) originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizata in modul
stabilit; c) aditional, in caz de necesitate, se va prezenta o declaratie pe propria
raspundere privind faptul daca si Tn ce masura hotdrarea arbitrald a fost executata.
Actele prevazute la alin.(3) lit. a) si b) se prezintd in forma apostilatd, daca emana
din statele care au semnat sau aderat la Conventia cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale straine, incheiatd la Haga la 5 octombrie 1961, sau in
forma supralegalizata, daca emana din celelalte state. Actele respective sunt scutite
de supralegalizare sau apostilate daca emana dintr-un stat cu care Republica
Moldova are incheiat un tratat care nu prevede supralegalizarea sau apostilarea.
Dacda documentele prevazute la alin. (3) nu sunt redactate in limba de stat a
Republicii Moldova, partea care solicita recunoasterea si executarea hotdrari
arbitrale straine trebuie sd prezinte o traducere a acestora in limba de stat.
Traducerea trebuie sa fie efectuata in conditiile Legii nr.264-XVI din 11 decembrie
2008 privind autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor antrenati de Consiliul
Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele
de urmarire penald, instantele judecatoresti, de notari, avocati si de executorii
judecatoresti si sa fie legalizatd in modul stabilit. Cererea de recunoastere si
executare a hotarari arbitrale stradine pe teritoriul Republicii Moldova poate fi
inaintatd in termen de 3 ani de la data la care hotararea arbitrald strdind a devenit
obligatorie in conformitate cu legea statului unde a avut loc arbitrajul.

Din dispozitiile legale sus-citate rezultd ca pentru ca o hotarare arbitrala straina
sd fie susceptibila de recunoastere si executare pe teritoriul Republicii Moldova
urmeaza sa fie Intrunite anumite conditii, si anume: a) sd fie emisd de un tribunal
arbitral ad hoc sau pe langa un arbitraj institutionalizat, adicd sd fie o hotarare
arbitrala; b) sa fie o hotarare arbitrala straind; c) sa fie o hotarare obligatorie; d) sa
fie emisd pe teritoriul unui stat, cu care Republica Moldova are relatii de
reciprocitate privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine; e) sa
fie Tnaintata spre recunoastere si executare, in interiorul termenului de prescriptie,
conform legii Republicii Moldova.

Lista actelor obligatorii de a fi prezentate de partea care solicitd recunoasterea
si executarea hotararii arbitrale straine este cert indicata atat in art. [V din Conventia
de la New York din 10 iunie 1958, cat si in art. 475 alin. (3) lit. a)-b) din Codul de
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procedurd civila. Alte acte suplimentare inafard de cele prevazute de Conventia si
cadrul legal national nu pot fi solicitate de la solicitant.

Din materialele cauzei rezulta ca prin Hotararea nr.06/20 din 12 martie 2020 a
Curtii Permanente de Arbitraj pe langa Organizatia Obsteasca din Ucraina ,,Uniunea
Investitorilor din Ucraina”, a fost admisa cererea creditorului ,,IHAHCOBA
KOMIITIAHIA ,JHBECTOXIJIJIC BECTA” depusa impotriva lui bapiioBckbuii
Tapac XXXXX (Barshchovskyy Taras XXXXX), terta persoand SRL , TANK
TRANS”, si s-a dispus incasarea din contul lui bapmoBckbmii Tapac XXXXX
(Barshchovskyy Taras XXXXX) (numarul de identificare al contribuabilului:
XXXXX) in beneficiul companiei , DIHAHCOBA KOMITAHIA
,JHBECTOXIJIJIC BECTA” (codul de identificare a persoanei juridice: XXXXX) a
datoriilor formate in baza corpului creditului si a dobanzii pentru utilizarea
mijloacelor de credit in temeiul Contractului de linie de credit nr. XXXXX din 09
iunie 2011 (cu modificari, completari si anexe) in valoare totala de 75.232.556,73 de
Euro, ceea ce potrivit cursului oficial al BNU, la situatia din 06 decembrie 2019,
echivaleaza cu 1.992.848.887,55 de hrivne UAH, formata din: datoria ce tine de
achitarea creditului in suma de 36.333.314,10 Euro (ceea ce potrivit cursului oficial
al BNU, la situatia din 06 decembrie 2019, echivaleaza cu suma de 962.439.769,86
UAH) si datoria de rambursare a dobanzii — 38.899.242,63 de Euro (ceea ce potrivit
cursului oficial al BNU, conform situatiei din 06 decembrie 2019, echivaleaza cu
suma de 1.030.409.117,69 UAH). De asemenea, s-a incasat din contul lui
bapmosckpuii Tapac XXXXX (Barshchovskyy Taras XXXXX) (numarul de
identificare al contribuabilului: XXXXX) in beneficiul SRL , ®PIHAHCOBA
KOMITAHISA "IHBECTOXIJIJIC BECTA” taxa de arbitraj in valoare de 171.500
UAH.

Din continutul hotarari nominalizate rezultd, ca examinarea cauzei s-a
desfasurat in conformitate cu prevederile legislatiei Ucrainei cu privire la instantele
de arbitraj, Regulamentul Curtii Permanente de Arbitraj si clauzelor contractului de
garantie nr. XXXXX din 09 iunie 2011, cu participarea reprezentantelor partilor,
inclusiv reprezentantul intervenientului si a debitorului, care si-au Vvalorificat
mijloacele de aparare si au dispus de plenitudinea drepturilor procesuale garantate
de legislatia aplicabila cazului.

Aceastd hotdrare a nsusit autoritatea lucrului judecat, devenind definitiva de la
data emiterii.

Debitorul s-a opus legalitatii acestei hotarari, exercitand contestarea pentru
desfiintarea ei.

Prin Decizia nr.873/34/20 din 09 iulie 2020 a Curtii Supreme din Ucraina, a
fost respinsa cererea debitorului privind anularea Hotararii Curtii Permanente de
Arbitraj pe langa Organizatia Obsteasca din Ucraina ,,Uniunea Investitorilor din
Ucraina” nr.06/20 din 12 martie 2020. Hotararea a devenit irevocabilda de la
adoptare, fiind definitiva si nesusceptibila oricarei forme de atac.

La 12 noiembrie 2020 compania ,®PIHAHCOBA KOMITAHUA
LJHBECTOXIJIJIC BECTA”™ ToBapuctBo 3 0OMEXEHOI BHANOBIIAILHICTIO
(Compania Financiara ,,Investohills Vesta” SRL), Ucraina, in temeiul art. 475-4753
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din Codul de procedura civila a Republicii Moldova, a depus la Curtea de Apel Balti
cerere impotriva debitorului Barshchovskyy Taras XXXXXX, solicitand
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
Hotararii arbitrale straine irevocabile nr. 06/20 din 12 martie 2020 emisa de Curtea
Permanentd de Arbitraj pe langa Organizatia Obsteascd din Ucraina ,,Uniunea
Investitorilor din Ucraina”, cu eliberarea in acest sens a titlului executoriu.

Debitorul Barshchovskyy Taras XXXXX nu are domiciliu pe teritoriul
Republicii Moldova, insa el este beneficiarul efectiv al SRL ,,T.B. Fruit”. Societate
infiintata si inregistratd in Republica Moldova la 06 septembrie 2013, cu numarul de
identificare de stat XXXXX, cu sediul in XXXXX. Compania respectivd are un
capital statutar de 71.783.248 de lei si isi desfasoara activitatea principald in
domeniul prepararii sucurilor de fructe si legume, prelucrarii si conservarii fructelor
si legumelor, comert, dispundnd la sediul social de o baza de producere
corespunzatoare (f.d. 12, vol. I).

Dupa cum rezultd din prevederile cu art. 475 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cererea de recunoastere si executare a hotarari arbitrale strdine se prezintd
curtit de apel in a carei circumscriptie se afld domiciliul/resedinta sau sediul partii
impotriva cdreia este invocatd hotararea arbitrald strdina, iar in cazul in care aceasta
nu are domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/resedinta
sau sediul acesteia nu sunt cunoscute — curtii de apel in a carei circumscriptie sunt
situate bunurile acesteia.

Conform art. 88 alin. (2) din Codul de executare, poate fi urmarit orice bun
corporal ori universalitate de bunuri ale debitorului, care se afla in circuit civil,
indiferent de faptul la cine se afld in posesiune, precum si orice drept patrimonial
sau creanta baneascd, cu exceptai celor care nu sunt pasibile de urmarire silita.

Astfel, in situatia in care debitorul dispune pe teritoriul Republicii Moldova de
patrimoniu, iar aceste bunuri potrivit art. 88 alin. (2) din Codul de executare pot fi
urmarite, creditorul este indreptatit la promovarea cererii de recunoastere si
incuviintare a executdrii hotararii arbitrale straine potrivit legislatiei in vigoare.

Se retine ca cererea creditorului este insotita de copiile legalizate cu apostila de
pe Hotararea Curtii Permanente de Arbitraj pe langa Organizatia Obsteasca din
Ucraina ,,Uniunea Investitorilor din Ucraina” nr. 06/20 din 12 martie 2020 si
Conventia arbitrala potrivit contractului de garantie nr. XXXXX din 09 iunie 2011,
modificata si completatd prin Acordul nr. 12 din 29 martie 2013. La fel, la cerere au
fost anexate in forma autentica declaratia pe propria raspundere cu privire la faptul
ca hotararea arbitrala a cdrei recunoastere si incuviintare spre executare se solicita,
nu a fost executatda de catre debitor si Decizia Curtii Supreme a Ucrainei nr.
873/34/20 din 09 iuie 2020. Toate aceste acte au fost perfectate in limba tarii
emitente si traduse in conformitate cu prevederile Conventiei si art. 475! din Codul
de procedura civila (f.d.16-248, vol. 1).

Hotararea arbitrala, a carei recunoastere si executare se solicita, este pronuntata
pe teritoriul Ucrainei.

Atat Republica Moldova, cét si statul Ucraina, sunt parte la Conventia privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York la 10

12



iunie 1958. Totodata, intre Republica Moldova si Ucraina a fost incheiat Tratatul cu
privire la asistenta juridica si relatiile juridice in materie civila si penala de la 13
decembrie 1993 de la Kiev, ratificat prin Legea nr. 261-XI1 din 04 noiembrie 1994,
in vigoare de la 24 aprilie 1995.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd in speta, in conformitate cu Conventia de la New
York din 10 iunie 1958 si Codul de procedura civild a Republicii Moldova, sunt
intrunite conditiile de act arbitral strdin definitiv, pasibil recunoasterii si Incuviintarii
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova, or, acesta emana de la un tribunal
valabil constituit in tara sa de origine, care este parte la respectiva Conventie, iar
legalitatea hotdrarii arbitrale strdine a fost confirmatd in jurisdictia Ucrainei,
creditorul a 1indeplinit criteriile de admisibilitate a cererii, neexistand niciun
impediment capabil sd obstructioneze procedura de recunoastere si incuviintare
conform art. V din conventie pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine, incheiatd la New York la 10 iunie 1958 si art. 475-476 din Codul de
procedurd civila, admiterea cererii aflandu-se la adapostul certitudinii juridice,
legalitatii si temeiniciei.

Subsecvent, in conformitate cu art. 476 alin. (1), (2) si (4) din Codul de
procedurd civild, recunoasterea si executarea hotarari arbitrale strdine pot fi refuzate
numai la cererea partii impotriva careia sunt invocate daca aceasta parte prezinta
instantei de judecata probe doveditoare ca: a) una dintre partile conventiei arbitrale
nu avea capacitate deplind de exercitiu Sau conventia arbitrala nu este valabila
potrivit legii cdreia partile au subordonat-o ori, in lipsa stabilirii acesteia, potrivit
legii tarii in care a fost pronuntatd hotararea; sau b) partea impotriva careia este
emisd hotdrarea nu a fost informata in modul corespunzator cu privire la desemnarea
arbitrului sau cu privire la procedura arbitrala ori, din alte motive, nu a putut sa isi
prezinte mijloacele sale de aparare; sau c) hotararea a fost pronuntata asupra unui
litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrala sau care nu cade sub incidenta
conditiilor conventiei arbitrale ori hotararea contine dispozitii asupra unor chestiuni
ce depasesc limitele conventiei arbitrale; sau d) constituirea tribunalului arbitral sau
procedura arbitrald nu a corespuns conventiei partilor ori, in lipsa unei asemenea
conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc arbitrajul; sau €) hotararea
arbitrala nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata ori executarea ei
a fost suspendata de instanta judecatoreascd sau de o autoritate competentd a tarii in
care sau conform legii careia ea a fost pronuntata.

Recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotarari arbitrale straine pot fi
refuzate, de asemenea, daca instanta judecatoreasca constata ca: a) obiectul litigiului
nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii Moldova; sau b)
recunoasterea Sau incuviintarea executarii silite a hotarari arbitrale contravine
ordinii publice a Republicii Moldova. Lipsa informarii cu privire la desemnarea
arbitrului conform alin.(1) lit. b) nu poate servi drept temei pentru refuzul de a
recunoaste sau de a executa hotararea arbitrald straind daca partea care invoca acest
temei a participat In procedura arbitrald si, anterior depunerii apararii, nu a ridicat
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exceptia de lipsd a competentei tribunalului arbitral pe temei ca tribunalul arbitral a
fost constituit cu incalcarea legii aplicabile.

Instanta de recurs constata ca in speta nu au fost intrunite temeiurile de refuz
prevazute la art. 476 din Codul de procedura civild de recunoastere si executare
silitd pe teritoriul Republicii Moldova a Hotararii arbitrale definitive si irevocabile
nr. 06/20 din 12 martie 2020 emisa de Curtea Permanenta de Arbitraj pe langa
Organizatia Obsteasca din Ucraina ,,Uniunea Investitorilor din Ucraina”. Or, dupa
cum s-a mentionat la pronuntarea actului arbitral strain au participat reprezentantii
partilor, inclusiv reprezentantul intervenientului si a debitorului, care si-au
valorificat mijloacele de aparare si au dispus de plenitudinea drepturilor procesuale
garantate de legislatia aplicabila cazului.

Totodatd, in conformitate cu art. 4752 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de recunoastere si executare a hotarari arbitrale stradine se examineaza in
sedintd publicd, cu Iinstiintarea partilor privind locul, data si ora examinarii.
Neprezentarea din motive neintemeiate a partii impotriva cdreia este invocata
hotararea arbitrald straind si in privinta cdreia au fost indeplinite conditiile de citare
legald nu impiedica examinarea cererii. In cazul in care debitorul solicitd instantei
judecatoresti amanarea datei examinarii cererii §i aceasta solicitare este recunoscutd
de catre instanta judecatoreascad ca fiind Intemeiatd, instanta judecatoreasca amana
data examinarii $1 instiinteazd ambele parti despre aceasta.

Debitorul Barshchovskyy Taras XXXXX, fiind legal citat, nu s-a prezentat in
cadrul sedintei Curtii de Apel Balti si nici nu a invocat si probat temeiurile de refuz
prevazute la art. 476 CPC de recunoastere si executare pe teritoriul Republicii
Moldova a Hotararii arbitrale definitive si irevocabil din 12 martie 2020 a Curtii
Permanente de Arbitraj pe langda Organizatia Obsteascd din Ucraina ,,Uniunea
Investitorilor din Ucraina”.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Barshchovskyy Taras XXXXX
referitor la lipsa Instiintdrii sale in Republica Ucraina si/sau a unei confirmari de
indeplinire a citarii legale la adresa de resedintd, mentiondnd cd materialele
dosarului nu reflecta decat instiintarea SRL ,, T.B. Fruit” a carui beneficiar efectiv
este, insa care nu se asimileaza cu domiciliul sau, din urmatoarele motive.

Dupa cum rezulta din textul hotararii arbitrale straine, cat si cererea de recurs,
Barshchovskyy Taras XXXXX 1isi are resedinta obisnuita in: XXXXX. Suplimentar
a fost indicata adresa de corespondenta XXXXX.

Materialele cauzei demonstreaza ca la adresele debitorului au fost expediate
citatii prin scrisoare recomandatd din Republica Moldova si prin oficiul postal cu
aviz recomandat din Ucraina. De asemenea, a fost expediatd instiintare la sediul
juridic al SRL ,,T.B. Fruit” al carei beneficiar efectiv este Barshchovskyy Taras
XXXXX, iar rapoartele postale emise de Ukrposta, insotite de traduceri autorizate,
confirma ca instiintarile au fost inmanate destinatarului. La fel, si trimiterile din
Republica Moldova au fost inménate destinatarului, dovezile corespunzatoare fiind
anexate la dosar (f.d. 12-17, 20-22, 28-31, 33-53, 54-59 vol. 1I).

Mai mult ca atat, pentru atestarea inmanarii, prin scrisoarea oficiului postal din
08 februarie 2021 a fost confirmatd primirea citatiei la 01 februarie 2021, dovada
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acestei certificari fiind anexata la actele cauzel. Din continutul raportului generat de
Ukrposta, tradus Tn modul prevazut de lege, se demonstreaza ca aceiasi procedura de
comunicare a corespondentei a fost indeplinita inclusiv si pe teritoriul Ucrainei.

La fel, insdsi exercitarea dreptului de atac cu recurs demonstreaza instiintarea
recurentului despre cauza si emiterea incheierii contestate.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care reglementeaza ca, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura,
prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronicd indicatd in cererea de chemare In judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

in conformitate cu art. 105 alin. (1), (4), (5) si (6) din Codul de procedura
civild, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire
sau prin persoana imputernicita de judecata. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se
inscrie pe citatie sau Instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si
pe cotor, care se restituie instantei. Reprezentantii partilor si alfi participanti la
proces pot remite unul altuia actele de procedurd judiciari. In acest caz,
comunicarea actelor va fi confirmatd prin semnatura pe exemplarul ce urmeaza a fi
depus in instanta sau, dupd caz, prin orice mijloace care asigura confirmarea
comunicdrii. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmaneaza personal
contra semndatura pe cotor. Dacd nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul
de munca, persoana imputernicita sa iInmaneze citatia sau instiintarea o va inméana
unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreund cu destinatarul si
care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de
exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui
de munca.

Atit Tratatul incheiat intre Republica Moldova si Ucraina privind asistenta
juridica si relatiile juridice Tn materie civild si penald din 13 decembrie 1993, cat si
Conventia statelor membre ale Comunitatii Statelor Independente cu privire la
asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila, familiald si penala din 22
lanuarie 1993, recunosc autoritatea actelor emise in propriile jurisdictii traduse in
modul corespunzator de un traducdtor oficial, avand aceiasi valabilitate actului
statului de la care emana.

Se retine ca actele postale din Republica Moldova si Ucraina cert confirma
expedierea si receptionarea de catre debitor a actelor de procedurd trimise in adresa
sa, fapt ce atesta ca cerinta de citare legald a fost respectatd in modul prevazut de
lege.

Prin urmare, argumentul recurentului Barshchovskyy Taras XXXXX privind
lipsa citarii sale si asigurarii comunicarii corespondentei, nu si-a gasit confirmare.

Este eronata si alegatia Barshchovskyy Taras XXXXX precum ca instiintarea a
avut loc doar la adresa juridica a SRL ,, T.B. Fruit”, or, citarea societatii rezidente s-a
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exercitat concomitent cu trimiterea corespondentei la adresele de domiciliu ale
recurentului, a carora dovada de primire se atesta la actele cauzei.

In conformitate cu art. 475° din Codul de proceduri civild, in temeiul hotararii
arbitrale straine si incheierii irevocabile emise in conformitate cu alin.(1) lit. a) din
prezentul articol, instanta judecdtoreascd mentionatd la art. 475 alin.(1) elibereaza
titlul executoriu care serveste drept temei pentru initierea procedurii de executare in
conditiile Codului de executare.

Instanta de recurs accentueaza ca Conventia de la New York din 10 iunie 1958
la art. III si art. 475% din Codul de procedurd civild, statueazi asupra recunoasterii
autoritatii unei sentinte arbitrale strdine si acordarea executarii acesteia pe teritoriul
unde este invocata, ceea ce presupune constatarea caracterului executor al sentintei
arbitrale strdine si autorizarea aducerii ei la indeplinire. Corespunzator, examinarea
cererii de recunoastere si incuviintare nu implicad evaluarea consecutivitatii de
executare, ultima fiind in jurisdictia executorului judecatoresc ce actioneaza in
conformitate cu prevederile Codului de executare.

Mai mult ca atit, nici dispozitiile art. 475 din Codul de proceduri civild, nu
prevad preconditii de exercitare a cererii de recunoastere si Incuviintare a executarii
silite a hotararii arbitrale strdine in alta jurisdictie de initiere a unei proceduri in tara
emitentd. Doar in scopul atestarii unei eventuale executari, creditorul poate in mod
alternativ de a prezenta pe propria raspundere o declaratie care confirma or infirma
indeplinirea totalda sau partiala, ceea ce la cazul spetei se atestd, creditorul
prezentand in acest sens respectiva declaratie.

Totodata, conform art. 90 alin. (1) si (2) din Codul de executare,
consecutivitatea urmaririi bunurilor debitorului poate fi stabilitd, de comunul acord
al partilor in procedura de executare, tinandu-se cont de prioritatea intereselor
creditorului. In cazul in care debitorul nu indici in ce consecutivitate solicita sa fie
urmarite bunurile sale, consecutivitatea va fi stabilitd de creditor, in comun cu
executorul judecatoresc, tindndu-se cont de urmatoarea consecutivitate: a) in primul
rand vor fi urmarite bunurile personale ale debitorului libere de gaj sau de ipoteca si
mijloacele banesti; b) in al doilea rand vor fi urmarite bunurile debitorului care se
afla in proprietate comund pe cote-parti sau in devdlmasie, libere de gaj sau de
ipotecd; c) 1n al treilea rand vor fi urmarite bunurile gajate sau ipotecate; d) in
ultimul rand va fi urmarit bunul imobil in care domiciliaza debitorul.

Colegiul retine ca aplicabilitatea art. 90 din Codul de executare, la care face
referire recurentul, consacra deja continutul executarii si modalitatea de urmarire,
procedurd, in cadrul cdreia participantii pot exercita plenitudinea drepturilor si
obligatiilor acordate si solicita, in caz de dezacord, controlul judecatoresc asupra
actiunilor/inactiunilor/actelor executorului judecatoresc.

Conform Conventiei de la New York din 10 iunie 1958, notiunea de executare
din cuprinsul alin. III are intelesul exclusiv al procedurii de ,recunoastere si
executare” ce constd in procedura de verificare a conditiillor de regularitate
internationala, prevazutd la art. 476 din Codul de procedura civild, in privinta
sentintei arbitrale invocate, pe cand procedura de executare silitd, in baza unui titlu
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executoriu eliberat de instanta mentionatd la art. 475! alin. (1) din Codul de
procedura civila, se va efectua in conditiile Codului de executare.

Prin urmare, este irelevant argumentul recurentului precum ca in calitate de
asociat si beneficiar efectiv al SRL ,,T.B. Fruit” cu valoarea participatiunii de
71.783.248 de lei nu poate din start sa raspunda pecuniar cu suma capitalului social,
pana a fi urmadrite activele sale (mijloacele banesti, conturi de decontare, bunuri
mobile/imobile) din statul unde isi are resedinta, deoarece vizeaza procedura de
executare in cadrul careia pot fi urmarite bunurile debitorului, pe cand obiectul
cererii companiei ,,JIHAHCOBA KOMIIAHUA ,JHBECTOXIJIJIC BECTA™”
ToBapucTBO 3 0O6MexkeHo BuANoBiganbHICTIO (Compania Financiard ,,Investohills
Vesta” SRL), Ucraina, este de a fi recunoscuta autoritatea hotararii arbitrale straine
si initierea dupd Incuviintarea a procedurii de executare in acord cu Codul de
executare a Republicii Moldova.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera incheierea din 01 martie 2021 a
Curtii de Apel Balti ca fiind legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Barshchovskyy Taras XXXXX.

Se mentine incheierea din 01 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea companiei ,,®IHAHCOBA KOMIIAHUA ,JHBECTOXIJIJIC
BECTA™” ToBapuctBo 3 oOMexeHoro BuanoBiganbHICTIO (Compania Financiara
,Investohills Vesta” Societate cu Raspundere Limitatd), Ucraina impotriva
debitorului  Barshchovskyy Taras XXXXX cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine pe teritoriul Republicii
Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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