Dosarul nr. 2r-387/21

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) A. Sirbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila

DECIZIE

2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Oxana Furs,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana
Furs impotriva Tatianei Tcacenco cu privire la repararea prejudiciului moral

si actiunea reconventionala Tnaintatd de Tatiana Tcacenco impotriva Oxaneli
Furs cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 18 mai 2020, Oxana Furs a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Tatianei Tcacenco cu privire la repararea prejudiciului moral.

La 16 decembrie 2020, Tatiana Tcacenco a inaintat actiune reconventionala
impotriva Oxanei Furs cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-au
respins ca fiind neintemeiate cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Furs
impotriva Tatianei Tcacenco cu privire la repararea prejudiciului moral si cererea
de chemare in judecatd reconventionalda depusa de Tatiana Tcacenco impotriva
Oxanei Furs cu privire la repararea prejudiciului moral.

Impotriva hotararii, la 31 martie 2021, Oxana Furs a depus cerere de apel.

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a restituit cererea
de apel depusa de Oxana Furs impotriva hotararii din 6 februarie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, ca fiind depus inafara termenului legal, iar
apelanta nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

La 13 mai 2021, Oxana Furs a declarat recurs impotriva incheierii din 22
aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand sa fie casatd hotararea si
pronuntarea unei hotarari noi.

In motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca este ilegala si pasibila de a fi casata.

Oxana Furs a indicat ca Vitali Covaliov nu este avocatul sau, iar in sedinta de
judecata in prima instanta el a declarat despre acest fapt.



Astfel, considera ca instanta de apel in mod gresit a calculat termenul de apel,
facand referire in incheiere cd, dispozitivul hotararii a fost pronuntat in sedinta de
judecata publica, cu participarea reprezentantului apelantei, avocatul Vitali
Covaliov.

La fel, a remarcat ca, a inaintat un demers de verificare a constitutionalitatii
incheierii instantei de apel, care nu a fost examinat, instanta ignorand astfel
prevederile art. 12! alin. (1) din Codul de procedura civila.

Considera ca prin incheierea sa, instanta de apel a incalcat art. 6 din
Conventia ONU a drepturilor omului, deoarece ea a fost privata de dreptul la un
proces echitabil.

Considera ca instanta de apel a incalcat si art. 15 pct. 1 din Conventia ONU a
drepturilor invalizilor.

De asemenea, a incalcat art. 13 din Conventia ONU a drepturilor omului.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului Colegiul retine urmatoarele.

Copia Incheierii contestate a fost expediata recurentei, prin intermediul postei,
la 28 aprilie 2021 (f.d. 169), fiind receptionata la 5 mai 2021 (f.d. 172).

Din aceste motive, Colegiul constata ca recursul declarat la 13 mai 2021 este
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd or sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila prevede ca, actele de
procedurd se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ¢i se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.



Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, din actele dosarului rezulta urmatoarele.

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central a fost pronuntat la 16
februarie 2021.

Deci, in speta, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 17
februarie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante si a expirat la 18 martie 2021.

Cererea de apel impotriva hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatorieli
Cahul, sediul central, a fost depusa de Oxana Furs doar la 31 martie 2021 fapt ce
denota depunerea apelului cu incalcarea termenului de declarare. Or, apelanta prin
lege este obligata sa respecte termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, pentru a declara apel, conditie ce nu se atesta la cazul din
speta.

Colegiul remarca ca totusi, in caz de omiterea a termenului de indeplinire a
unui act de procedura, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen, conform
art. 116 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in
termen.

La caz insa este de observat ca apelanta in cererea de apel din 31 martie 2021
nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, iar instanta de apel a
considerat necesar sa aplice sanctiunea procedurald sub forma restituirii cererii de
apel, in corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In astfel de circumstante, avand in vedere constatarea celor doua conditii de la
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, si anume, depunerea apelului
in afara termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen,
Colegiul conchide ca instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare.

in aceasta privinta, Colegiul mentioneaza ci cererea de repunere in termen a
instrumentului de atac, in orice caz trebuie sa fie exprimatd din initiativa
participantilor la proces, instanta nefiind indreptatita, in lipsa unor dispozitii legale
exprese, sa efectueze din oficiu repunerea in termen, chiar daca din ansamblul



materialului probator administrat la dosar ar rezulta ca participantii la proces au
avut motive intemeiate de a nu indeplini in termen actul de procedura.

Deci, in spetd este indubitabil cd apelanta Oxana Furs nu au solicitat
repunerea in termen a apelului printr-o cerere formulata in conditiile art. 116 din
Codul de procedura civila, cu indicarea motivelor si probelor, in confirmarea

lar, din aceste motive, Colegiul considera neintemeiate argumentele invocate
in recurs, deoarece cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar
apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul
declarat de Oxana Furs si de a mentine incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Cahul.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oxana Furs.

Se mentine incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Furs impotriva
Tatianei Tcacenco cu privire la repararea prejudiciului moral si actiunea
reconventionald inaintata de Tatiana Tcacenco impotriva Oxanei Furs cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



