Dosarul nr. 2ra-805/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: D. Sirbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

DECIZIE

2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Dumitru Codreanu in numele si
interesele Nadejdei Beregoi si Valentinei Nanu,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda
Beregoi si Valentina Nanu impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport
Electric”, intervenient accesoriu Victor Lifciu, cu privire la constatarea vinovatiei
angajatorului in producerea accidentului de munca, incasarea indemnizatiei unice
de deces, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 septembrie 2018, Nadejda Beregoi si Valentina Nanu au depus cerere
de chemare in judecati impotriva IM ,Regia Transport Electric”, intervenient
accesoriu Victor Lifciu, solicitand:

- constatarea vinovitiei IM ,Regia Transport Electric” in producerea
accidentului de munca;

- incasarea de la IM , Regia Transport Electric” a indemnizatiei unice pentru
decesul lui Victor Beregoi, in suma de 667 836 de lei;

- repararea prejudiciului moral, estimat in suma de 200 000 lei pentru Nadejda
Beregoi;

- repararea prejudiciului moral, estimat in suma de 200 000 lei pentru
Valentina Nanu;

- 1Incasarea sumei de 31663,44 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
inmormantare;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, la 28 octombrie 2016 Victor Beregoi,
sotul si tatil reclamantelor, fiind salariatul IM , Regia Transport Electric”, a suferit
un accident de munca in urma caruia a decedat la 5 noiembrie 2016.



Astfel ca, potrivit prevederilor Regulamentului cu privire la plata de catre
intreprinderi, organizatii sau institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau a
unei afectiuni profesionale aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 1993,
angajatorul urmeaza sa achite reclamantelor o indemnizatiei unica de deces in
accident de munca in cuantum de 667 836 de lei.

in rezultatul decesului lui Victor Beregoi, familia acestuia a suportat cheltuieli
semnificative pentru inmormantare, iar conform bonurilor de plata detinute de
acestea, cheltuielile constituie 31 663,44 de lei.

Reclamantele considera ca deoarece Victor Beregoi a decedat din cauza
vinovdtiei angajatorului, acestora le-a fost cauzat suferinte fizice si psihice pe care
le-au indurat si le indura si in prezent, angajatorul este tinut sa le repare prejudiciul
moral cauzat.

Au mentionat ci angajatorul IM ,,Regia Transport Electric” este vinovati in
producerea accidentului de munca fiindca nu a comunicat imediat despre
producerea accidentului, desi legislatia stabileste in sarcina angajatorului o astfel
de obligatie.

Din continutul raspunsului Inspectoratului Muncii, rezultd ca acesta a fost
sesizat despre producerea accidentului de munca la 31 octombrie 2016, ora 10:00,
iar in opinia reclamantelor, anuntarea tardivd a Inspectoratului Muncii despre
accidentul de munca s-a facut cu scopul ca angajatorul sa castige timp pentru a
crea o aparentd de conformitate a tuturor cerintelor de securitate in munca.

Potrivit celor constatate de Inspectoratul Muncii, vinovat de incalcarea actelor
normative din domeniul muncii, a fost recunoscut inclusiv si defunctul, care se afla
in stare de ebrietate la locul de munca, incdlcand astfel prevederile Instructiunii de
securitate §1 sdandtdti in munca, insd, fisa personala de instruire in domeniul
defunctului si prin includerea posterioara accidentului cu pixul in sirul de numere
in rubrica ,,Materialul predat” din fisa Instructiunii nr. 80, desi in rubrica
,,Semnatura muncitorului instruit” exista doar 0 Singura semnatura, iar numarul de
randuri destinat pentru prima rubrica este egal cu numarul de randuri din a doua
rubrica.

in opinia reclamantelor, fisa personald de instruire in domeniul securititii si
sanatati urmeaza a fi apreciata critic, deoarece, aceasta a fost completata gresit si
cu incalcarea dispozitiillor Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.95.

Au precizat ca pe langa faptul ca fisa a fost alterata prin actiunile
angajatorului, nu toate semnaturile care se pretind a fi facute de decedat sunt ale
lui.

Mai mult, prin procesul-verbal intocmit de Inspectoratul Muncii s-a constatat
si vinovatia lui Victor Lifciu, sef atelier de reparatic mecanica, care insuficient a
efectuat controlul asupra respectarii de catre salariatii din subordine disciplina de
munca si tehnica securitatii de munca.

Prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Beregoi
si Valentina Nanu impotriva IM ,,Regia Transport Electric”, intervenient accesoriu
Victor Lifciu, cu privire la constatarea vinovatiei angajatorului in producerea



accidentului de muncd, Incasarea indemnizatiei unice de deces, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 23 martie 2020, Nadejda Beregoi si Valentina Nanu, fiind reprezentate de
avocatul Dumitru Codreanu, au contestat cu apel hotararea primei instante.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, corectata prin
incheierea din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Nadejda Beregoi si Valentina Nanu si s-a mentinut hotararea din 11 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 11 ianuarie 2021, prin intermediul postei, avocatul Dumitru Codreanu,
actionand in numele si interesele Nadejdei Beregoi si Valentinei Nanu, a depus
cerere de recurs nemotivatd impotriva din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
cererea de recurs depusa de Nadejda Beregoi si Valentina Nanu impotriva deciziei
din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 martie 2021, avocatul Dumitru Codreanu, actionand in numele si
interesele Nadejdei Beregoi si Valentinei Nanu, a depus cerere de recurs motivata,
solicitand sa fie admis recursul, casata integral hotararea din 11 martie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru si decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 432
alin. (1) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

La concret a indicat ca, instantele inferioare au incalcat legea materiala si au
apreciat arbitrar probele.

A relatat ca atat in prima instantd, cat si in cea de apel, reclamantele au
prezentat probe ca decedatul la momentul producerii accidentului de munca nu
urma sa fie admis la serviciu de sine statator si ca urmare era evitat accidentul, or,
conform pct.70 din Regulamentul privind modul de organizare a activitatilor de
protectie a lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor profesionale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 95 din 2009, muncitorul va putea sa-si
continue lucrul de sine statator numai dupa verificarea cunostintelor lui de catre
conducdtorul locului de munca si consemnarea acestui fapt in Fisa personala de
instruire Tn domeniul securitatii 1 s@natatii in munca.

Insa, prin raportul de expertizd grafoscopica se indica clar ci la rubrica
instruirilor periodice din Fisa personald a decedatului efectuatd la data de 6
octombrie 2016, semnatura pretinsd a decedatului nu apartine acestuia si a fost
falsificata.

Astfel, considera ca daca era respecta legea materiald, si anume pct.70 din
Regulamentul mentionat, atunci urma ca instanta de judecatd si constate cd, in
acea zi Victor Beregoli, a fost admis la munca de sine statator in mod ilegal. Anume
din aceasta cauza, vinovat de producerea accidentului de munca se face doar
angajatorul, deoarece a admis la munca de sine stititoare o persoand ce nu avea
dreptul a fi admis in general la munca, fiind insuficient instruitd in domeniul
securitatii muncii, netrecand atestarea (admis/respins), contrar art. 17 alin. (1) din
Legea securitatii muncii nr. 186 din 2008 si contrar pct. 70 din Regulamentul
privind modul de organizare a activitatilor de protectie a lucratorilor la locul de



munca si prevenire a riscurilor profesionale aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
95 din 2009.

Reprezentantul recurentelor a afirmat ca Fisa personala este unica proba prin
care poate fi demonstrat faptul instruirii, deoarece potrivit pct. 53 al
Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 95 din 2009, rezultatul
instruirii lucratorilor in domeniul securitatii si sdnatatii in munca Se consemneaza,
in mod obligatoriu, in Fisa personala de instruire in domeniul securitatii si sanatatii
in munca, conform anexei nr. 5 la prezentul Regulament, care se va pastra de catre
conducatorul locului de munca.

lar conform art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot
fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

La fel, a indicat ca un alt argument al faptului ca ambele instante au apreciat
arbitrar probele in demonstrarea si aprecierea vinovatiei partilor implicate 1n
accidentul de munca, este faptul ca ambele instante fac trimitere la pct. 8 din
procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca unde este indicat ca decedatul
a incalcat prevederile Instructiunii nr. 80, conform carui este interzisa prezentarea
la munci in stare de ebrietatea. Insa, instantele au omis sa dea apreciere faptului ca
prin raportul de expertiza grafoscopica s-a constata ca, in capitolul III, unde este
indicat ca decedatului i s-a adus la cunostintd in mod periodic prevederile
Instructiunii nr.80 suficient de bine in mod teoretic si practic si ulterior i-au fost
verificate cunostintele referitoare la cat de bine a insusit decedatul materialul
predat, cifrele 80 au fost ulterior indicate de catre altcineva.

Din aceste motive, considera ca, de fapt, decedatului nu i s-a adus la
cunostinta instructiune unde se vorbeste despre starea de ebrietatea la locul de
munca, care i1 este imputatd a fi incalcata.

Deci doar la rubrica capitolul 1V este cifra 80 de care expertul nu mentioneaza
nimic, insa la acest capitol este indicat ce instructiuni i S-au eliberat la mana celui
instruit prin urmare chiar daca era aceasta sa fie adevarat ca la o anumita data i s-a
eliberat Instructiunea nr.80 nimeni dupa aceasta nu i-a verificat cunostintele ca sa
poata sau nu fi admis la munca de sine statator.

La fel, a invocat ca instantele de judecatd urmau sa tina cont si de prevederile
art.17 alin. (3) din Legea nr. 186 potrivit carui, instruirea periodica a muncitorilor
se va efectua la intervale ce nu vor depasi 6 luni.

Considera ca instante doar au luat in calcul vinovatia decedatului, inclusiv
mentionata de Inspectoratul de Stat al Muncii, dar nu au tinut cont si de vinovatia
constatatd si in partea angajatorului. Or, seful de sector Victor Lifciu avea
obligatia, conform Fisei de post si Instructiunii nr.1, de-a verifica respectarea
disciplinei de munca a salariatilor din subordine, inclusiv si a lui Victor Beregoi.

Neinstruirea cuvenita in domeniul securitatii muncii, neorganizarea planului
de evitarea a acestor riscuri, neverificarea suficienta a lucratorilor despre
respectarea disciplinei de munca, admiterea la munca a unei persoane insuficient
instruita, au dus la producerea accidentului, ci nu doar starea de ebrietate a fost
cauza directd a producerii prejudiciului, dupa cum a motivat instanta de apel.

in concluzie, a sustinut ca potrivit art. 9 alin. (1) din Legea securitatii si
sanatatii Tn munca nr. 186 din 10 iulie 2008, angajatorul este obligat sa asigure
securitatea §i sandtatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea
desfasurata.



Conform art. 17 alin. (1) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186 din
10 iulie 2008, angajatorul trebuie sa asigure conditii pentru ca fiecare lucrator sa
primeasca o instruire suficientd, adecvata, teoreticd si practicd in domeniul
si/sau lectii.

lar, la cazul din speta s-a constat ca Fisa personala de evidenta a instruirii in
domeniul securitatii muncii a fost falsificata si, unicul organ competent de a
cerceta accidentele de munca grave si mortale, Inspectoratul de Stat al Muncii,
necunoscand faptul ca angajatorul a falsificat Fisa, oricum in concluziile sale de la
pct.8 din actul administrativ (neatacat de nimeni) indica doua persoane vinovate de
incalcarea actelor normative din domeniul securitatii muncii, iar instanta de fond si
cea de apel, avand aceste probe in dosar, In mod arbitrar, au concluzionat ca
vinovat de producerea accidentului de munca este doar decedatul.

Prin urmare avand in vedere cd decedatul nu avea dreptul sd fie admis la
munca insuficient instruit in acea zi, reprezentantul recurentelor considera ca vina
completa apartine angajatorului.

Insa, a mentionat ¢4, in instanta de fond in pledoarii cat si in cererea de apel, a
indicat si ca daca instantele ajung la concluzia cd ambii sunt vinovati atunci ar fi
echitabil ca potrivit art. 18 alin. (4) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr.
186 din 10 iulie 2008, responsabilitatea sa fie impartita la 3 deoarece 2 au fost
gasiti vinovati de Inspectoratul de stat al Muncii iar a treia persoana s-a depista ca
este cea care a permis falsificarea fisei personale de evidenta a instruirilor in
domeniul securitatii muncii.

De aceea sumele solicitate urmau ca macar sa fie incasate partial in proportie
de 66,67 % aplicandu-se direct legea materiald, si anume, art. 18 alin. (4) din
Legea nr. 186 din 10 iulie 2008, care permite diminuarea sumei indemnizatiei
unice in functie de gradul de vinovatie al fiecarei persoane implicate in producerea
accidentului de munca.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata avocatului Dumitru Codreanu
prin intermediul postei electronice, la 27 ianuarie 2021 (vol. 1, f.d. 19), iar cererea
de recurs motivata a fost depusa la 26 martie 2021, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediati IM ,,Regia Transport Electric” la 12
aprilie 2021.

Pana la data examindrii admisibilitatii recursului, la 23 aprilie 2021, im
,Regia Transport Electric” a depus referinta la recurs, solicitand declararea
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acestuia drept inadmisibil, indicand ca acesta nu intruneste temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de avocatul Dumitru Codreanu 1n numele si interesele Nadejdei Beregoi si
Valentinei Nanu, a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel §i sa trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiturile prevazute la alin. (3) se 1au n considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, examinand recursul declarat impotriva deciziei din 22 octombrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele
invocate in cererea de recurs si referinta, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul considera ca acesta urmeaza a
fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, pentru motivele ce succed.

Potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probe in cauze civile
sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.



In conformitate cu art. 130 din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele.

Proba este declaratd ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

Art. 241 alin. (1-5) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii.

Hotararea judecatoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva.
In cazurile previazute la art. 236 alin. (5), hotirarea judecitoreasci consti din
partea introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a
hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductiva se indica locul si data adoptirii, denumirea instantei
care 0 pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia Tnaintata judecdtii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei.

In partea descriptiva se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanti, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata in conformitate cu art. 373 alin. (1-3) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din



dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. ), f) din Codul de procedura
civild, decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In alta ordine de idei, Colegiul noteaza ca Codul de proceduri civila consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
Justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

La capitolul legalitatii hotdrarilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizil
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzitoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Omiterea aspectului dat constituie o incélcare a art. 6 § 1 din CEDO, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

In prezenta cauzi, instanta de recurs constati ci la 19 septembrie 2018,
Nadejda Beregoi si Valentina Nanu, fiind reprezentate de avocatul Dumitru
Codreanu, au depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Regia Transport
Electric”, intervenient accesoriu Victor Lifciu, solicitand constatarea vinovitiei IM
,,Regia Transport Electric” in producerea accidentului de munca, incasarea de la
IM ,Regia Transport Electric” a indemnizatiei unice pentru decesul lui Victor
Beregoi, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor pentru inmormantare
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prin hotararea din 11 martie 2020, prima instanta a respins
cererea de chemare 1n judecata ca neintemeiata.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Nadejda Beregoi si Valentina
Nanu, prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul si a
mentinut hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare, Nadejda
Beregoi si Valentina Nanu, fiind reprezentate de avocatul Dumitru Codreanu, au
declarat recurs.



Reprezentantul recurentelor a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei,
sustinand ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele din dosar si a incalcat
normele de drept material.

Principala critica adusa deciziei vizeaza concluziile instantei referitoare la
constatarea vinovatiei angajatorului M ,,Regia Transport Electric” in producerea
accidentului de munca, in rezultatul caruia a decedat angajatul Victor Beregoi.

in esentd, in recurs s-a invocat ci desi din probele anexate la materialele
cauzei rezultd cert cad angajatul Victor Beregoi a decedat inclusiv si din vina
angajatorului IM ,,Regia Transport Electric”, acest fapt fiind dovedit prin procesul-
verbal Intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii din 28 noiembrie 2016 (vol. I,
f.d.12-13), instantele de judecata ierarhic inferioare in mod arbitrar au conchis ca la
caz, vina angajatorului in decesul lui Victor Beregoi lipseste, iar accidentul s-a
produs exclusiv din vina acestuia, respingand prin urmare actiunea integral.

S-a accentuat ca instantele de judecata au omis sa tind cont si de vinovatia
partiala a angajatorului, constatatd prin procesul-verbal mentionat, ce s-a
manifestat prin efectuarea insuficienta a controlului asupra respectarii de catre
salariati a disciplinei de munca si tehnica securitatii de munca si, ca urmare,
omiterea aplicarii la caz a raspunderii mixte potrivit art. 18 alin. (4) din Legea
,,Regia Transport Electric” proportional vinovatii pe care 0 are aceasta, conform
prevederilor art. 1417 din Codul civil in redactia de pana la modificarile din 1
martie 2019.

Judecand recursul, Colegiul considera criticile aduse in cererea de recurs
intemeiate.

Si anume, pornind de la argumentele recursului, Colegiul largit constata ca,
intr-adevar, decizia instantei de apel prezinta deficiente In motivare si este
ambigua, deoarece instanta de apel a examinat cauza dedusa judecatii in mod
superficial, iar solutia a fost data fara o analiza cuvenitd a tuturor pretentiilor din
actiune si a argumentelor invocate in apel.

Colegiul constata ca contrar prevederilor legale retinute mai sus, solutia
adoptata de catre instanta de apel nu satisface criteriile temeiniciei unui act
judecitoresc, deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza nici o concluzie asupra
argumentelor din cererea de apel privind aplicarea prevederilor art. 18 alin. (4) din
Legea securitatii si Sanatatii in munca nr. 186 din 10 iulie 2008, ce reglementeaza
raspunderea mixta la achitarea indemnizatiei unice in cazul decesului lucratorului
in urma unui accident de munca si a prevederilor art. 1417 din Codul civil in
redactia de pana la modificarile din 1 martie 2019, ce reglementeaza luarea in
considerare, la determinarea cuantumului despagubirii, a vinovitiei persoanei
vatamate, avand 1n vedere ca prin procesul-verbal al Inspectoratului de Stat al
Muncii din 28 noiembrie 2016 privind cercetarea accidentului de munca mortal, s-
a constatat culpa in producerea accidentului de munca atat a angajatului cat si
angajatorului.

Or, potrivit art. 18 alin. (4) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186
din 10 iulie 2008, daca reducerea capacitatii de munca sau decesul lucratorului a
survenit in urma unui accident de muncd nu numai din vina unitatii ci si a
accidentatului, se aplica raspunderea mixta conform legii si marimea indemnizatiei
unice se reduce in dependenta de gradul de vinovatie a accidentatului.



lar, in conformitate cu art. 1417 din Codul civil in redactia de pana la
modificarile din 1 martie 2019, daca culpa grava a persoanei vatimate a contribuit
la producerea prejudiciului sau la agravarea lui, despagubirea se reduce potrivit
gradului de vinovatie a persoanei vatamate.

In acelasi context, Colegiul reitereazi ci decizia din 22 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu este si contradictorie si nemotivata, deoarece, desi aceasta
in partea motivata citeaza alin. (4) al art. 18 din Legea securitatii si sanatatii in
munca nr. 186 din 10 iulie 2008 si constata ca, potrivit procesului-verbal al
Inspectoratului de Stat al Muncii din 28 noiembrie 2016 privind cercetarea
accidentului de munca mortal, persoanele care au incalcat prevederile actelor
legislative si ale altor acte normative din domeniul muncii sunt: Beregoi Victor,
lacatus electric, care in timpul orelor de lucru, s-a aflat sub influenta bauturilor
alcoolice pe teritoriul intreprinderii §i 1n consecinta a primit traume, contrar
prevederilor pct. 2 subpct. 12, pct. 3) din Instructiunea de securitate si sanatate in
munca pentru lacatusul electric nr. 80 si Lifciu Victor, seful de Atelier Reparatie
Mecanica, care insuficient a efectuat control asupra respectarii disciplinei de
muncd de catre lucratorii din subordine, contrar prevederilor pct.2.11 din
Instructiunea functionald nr.1 a Sefului Atelierului Reparatie Mecanicd a Regiel
Transport Electric, instanta de apel a conchis cd, vina angajatorului in cauza
decesului angajatului Victor Beregoi lipseste, or accidentul s-a produs exclusiv din
cauza accidentatului.

Colegiul accentueaza ca prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de apel a tras concluzia ci la caz vinovitia angajatorului IM
,Regia Transport Electric” nu a fost constatatd si aceasta nu poate fi supusa
raspunderii, desi anterior a mentionat ca prin procesul-verbal din 28 noiembrie
2016 al Inspectoratului de Stat al Muncii, s-a constatat vinovatia nu doar a
angajatului Beregoi Victor dar si a sefului de Atelier Reparatiec Mecanicd a IM
,,Regia Transport Electric”, Lifciu Victor.

Astfel, coreland circumstantele expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel este
contradictorie si nemotivata.

Colegiul reitereaza ca, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioarda a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicCie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In contextul dat, instanta de recurs constata ci instanta de apel a esuat in a da
un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de avocatul Dumitru
Codreanu in numele si interesele Nadejdei Beregoi si Valentinei Nanu in apelul
declarat impotriva hotararii din 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul
conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedurd civila. lar
aceasta nu poate echivala decat cu iIncalcarea dreptului la un proces echitabil al

10



recurentelor, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventie.

In concluzie, fiind constatate incilcirile mentionate, Colegiul considera ca
singura solutie legald si rezonabila este casarea integrala a deciziei si trimiterea
spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeazad sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sd emitd o hotarare legala si 1Intemeiatd, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Avand in vedere faptul ca s-a constatat ca decizia contestatd nu satisface
standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, iar
aceasta eroare Nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat avocatul Dumitru Codreanu in numele si
interesele Nadejdei Beregoi si Valentinei Nanu, de a casa integral decizia din 22
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civild
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Dumitru Codreanu in numele si
interesele Nadejdei Beregoi si Valentinei Nanu.

Se caseaza integral decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda
Beregoi si Valentina Nanu impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport
Electric”, intervenient accesoriu Victor Lifciu, cu privire la constatarea vinovatiei
angajatorului in producerea accidentului de munca, incasarea indemnizatiei unice
de deces, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, se
trimite spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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