Dosarul nr. 2ra-889/21

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) Sv. Ghercavii
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Procopciuc Angela,
Procopciuc Ion si Procopciuc Doina-Cezara,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Tntreprinderea
Municipala ”Gospodaria Locativ-Comunala Balti” impotriva lui Procopciuc lon si
Procopciuc Angela cu privire la Tncasarea datoriei la serviciile prestate si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2021,

constata:

La 12 iunie 2019, TM ”Gospodairia Locativ-Comunala Balti” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Procopciuc lon, Procopciuc Adriana-Beatrice,
Procopciuc Angela si Procopciuc Doina-Cezara cu privire la incasarea datoriei la
serviciile prestate si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci paratii sunt proprietarii
apartamentului XXXXX.

In adresa paratilor lunar erau expediate avize de platad in care era indicat
tariful lunar al costului serviciilor prestate si datoria acumulatd pentru perioada
anterioara.

La fel, TM ”Gospodiria Locativ-Comunald Balti” a specificat ci este
gestionarul blocului locativ in care locuiesc paratii.

Prin ingtiintarea din 02 octombrie 2018, paratii au fost informati despre
obligatiunea de a achita datoria Tn marime de 14 631,79 de lei pentru deservirea
tehnica si reparatia blocului locativ si a echipamentelor tehnice din interiorul
blocului (de alimentare cu apa, evacuare a apei uzate, incalzire centralizatd), insa
pretentia Tnaintata a fost ignorata.

Tn conformitate cu art. 25 alin. (1) si (5) din Legea cu privire la serviciile
publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, persoanele fizice



si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala sint obligate
sd achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul
prevazut de contractul incheiat intre operator si consumator.

Daca suma datoratd, inclusiv penalitatile, nu a fost achitatd in termenul stabilit
Tn contract, operatorul poate suspenda executarea contractului cu un preaviz de 5
zile lucratoare.

Reluarea furnizarii/prestarii serviciilor publice de gospodarie comunala se va
face In termen de 3 zile lucratoare de la data efectuarii platii, iar cheltuielile
aferente suspendarii, respectiv reluarii furnizarii/prestarii serviciului, vor fi
suportate de consumator.

Daca dupa suspendarea contractului (sau dupa debransare) consumatorul nu
achitd suma datoratd, operatorul este in drept sd actioneze consumatorul in
judecata.

Agentii economici care furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunala
fara contracte cu consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate.

Deci, in caz de prestare a serviciillor publice de gospodarie comunala,
indiferent daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii urmeaza
sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu scuteste consumatorul
de obligatia de a achita serviciul prestate.

IM ”Gospodiria Locativ-Comunala Balti” a solicitat incasarea de la
Procopciuc lon, Procopciuc Adriana-Beatrice, Procopciuc Angela si Procopciuc
Doina-Cezara a sumei de 16 226,03 lei cu titlu de datorie formata Tn rezultatul
serviciilor prestate si incasarea sumei de 486,78 de lei cu titlu de taxa de stat.

Pe parcursul examinarii cauzei, IM “Gospodaria Locativ-Comunali Balti” a
depus cerere, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de coparati pe
Vladimir Rodica si Vladimir Ion - noii proprietari ai apartamentului XXXXX (f.d.
82-83 Vol. I).

Ulterior, la 02 octombrie 2020, TM ”Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a
solicitat Tncasarea numai de la Procopciuc Ion si Procopciuc Angela a sumei de
16 226,03 lei cu titlu de datorie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 octombrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusi de TM ”Gospodaria Locativ-
Comunala Balti”.

S-a incasat in mod solidar de la Procopciuc Ion si Procopciuc Angela in
beneficiul TM “Gospodaria Locativ-Comunala Balti” suma de 7 368,60 de lei cu
titlu de datorie pentru perioada aprilie 2016 — aprilie 2019.

S-a incasat in mod solidar de la Procopciuc Ion si Procopciuc Angela in
beneficiul TM ”Gospodaria Locativ-Comunala Balti” suma de 270 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

S-a respins cererea de chemare in judecati depusi de TM “Gospodiria
Locativ-Comunala Balti” impotriva lui Procopciuc Ion si Procopciuc Angela cu
privire la incasarea datoriei pentru perioada mai 2011 — martie 2016, ca fiind
tardiva.



S-a respins cerinta paratilor Procopciuc lon si Procopciuc Angela cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistentd juridici de la TM ”Gospodiria Locativ-
Comunald Balti”.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut cd IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti” este gestionarul blocului
locativ situat pe str. I. Konev 46 mun. Bailti, care realizeaza lucrari de deservire
locativ-comunala, aprobate prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 6/49 din 27
octombrie 2011 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru finchirierea
apartamentelor, deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative si echipamentelor
tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate si de
incalzire)”.

Potrivit certificatului informational privind lucrarile efectuate pe blocul
locativ, IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”, in perioada anilor 2011-2019 a
prestat servicii de deservire locativ comunald pentru blocul locativ din str. I. Konev
46 mun. Balti, inclusiv: deservire tehnicd si reparatie a blocului locativ, deservirea
tehnica a sistemelor ingineresti si alte servicii.

Deci, instanta de judecata a specificat ca potrivit calculului, pentru perioada
01 mai 2011-01 aprilie 2019, paratii au acumulat o datorie de 16 226,03 lei pentru
serviciile prestate.

Totodata, instanta de font a stabilit cd la momentul inaintarii actiuni, vadit a
depasit termenul de prescriptie de 3 ani, motiv pentru care cererea de chemare in
judecata privind incasarea datoriei pentru perioada mai anul 2011- martie 2016,
urmeaza sa fie respinsa ca fiind tardiva.

Astfel, deoarece IM ,,Gospodiria Locativ Comunali Bilti” a solicitat
incasarea din contul paratilor a datoriei In marime de 16 226,03 lei, cererea de
chemare in judecatda urmeaza a fi admisa partial, cu Tncasarea datoriei pentru
deservirea tehnica a blocului de locuit pentru perioada aprilie 2016 - aprilie 2019,
in suma totala de 7 368,60 de lei.

Or, datoria pentru perioada aprilie 2016 - aprilie 2019 in suma de totala de 7
368,60 de lei, nu a fost combatuta, existand prezumtia privind legalitatea calculelor
indicate.

De asemenea, instanta de judecata a retinut ca nu s-a demonstrat faptul ca
paratii au contestat ordinele de plata lunare a sumelor datoriilor invocate pe
perioada vizata 1n actiune.

Cu referire la argumentul paratilor precum ca la data depunerii actiunii in
judecata, dreptul de proprietate asupra apartamentului XXXXX, nu le mai
apartinea, instanta de fond a retinut ca potrivit contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului, paratii au dispus de toate drepturile si obligatiile asupra
apartamentului Tn cauza pana la data de 10 iunie 2019, adica in interiorul perioadei
pentru care a fost solicitata solicita incasarea datoriei — aprilie 2019.

Mai mult ca atat, potrivit pct.4.1.5 din contractul de vanzare-cumparare,
vanzatorul s-a obligat sa solutioneze si sd achite datoriile la serviciile comunale
pentru lunile ulterioare, inclusiv luna aprilie 2019, a taxelor si impozitelor la zi,
astfel datoriile la serviciilor comunale se impun pe seama vanzatorului.



Privitor la cerinta de incasare a cheltuielilor de judecata inaintata de avocatul
paratilor - Procopciuc Angela, instanta de judecatd a concluzionat referitor la
respingerea acesteia, avand n vedere concluzia vis-a-vis de fondul cauzei, aceasta
nu poate fi admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2021, s-a respins apelul
declarat de Procopciuc lon si Procopciuc Angela si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 octombrie 2020.

La 08 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procopciuc Angela,
Procopciuc Ion si Procopciuc Doina-Cezara au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare.

Recurentii Procopciuc Angela, Procopciuc Ion si Procopciuc Doina-Cezara, in
motivarea recursului au invocat neaplicarea normelor de drept procedural si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

De asemenea, au mentionat cd urmare a renuntdrii partiale de la pretentiile
inaintate fatd de 2 coparati, instanta de fond urma sa emisa o incheiere de incetare
a procesului in legdtura cu renuntul reclamantului de la actiuni in temeiul art. 212
din Codul de procedura civild, iar in aceastd latura urmau sa fie restituite
cheltuielile de asistenta juridicd suportate de Procopciuc Doina-Cezara si
Procopciuc Adriana-Beatrice (succesori in drepturi Procopciuc lon) in marime de
5000 lei.

Astfel, in cererea de apel au fost invocate aceste motive, care insa au ramas
fara raspuns din partea instantei de apel.

La fel, recurentii Procopciuc Ion si Procopciuc Angela au reiterat ca din anul
2013 locuiau in s. Rautel, r. Falesti, iar incepand cu anii 2015-2016, Procopciuc
Doina-Cezara si Procopciuc Adriana-Beatrice au plecat peste hotarele tarii.

Deci, in cazul constatarii prestarii serviciilor, acestea urmeaza a fi calculate
reiesind din decizia Consiliului m. Balti privind stabilirea tarifelor pentru serviciile
comunale avand in vedere numarul de persoane care au locuit in apartament.

La 27 aprilie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de citre IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Balti” la
data de 05 mai 2021, conform avizului de receptie (f.d. 38 Vol. II).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 18 februarie
2021, iar la 18 martie 2021, IM ,Gospodaria Locativ Comunala Balti” a
receptionat decizia motivata a instantei de apel, conform avizului de receptie (f.d.
240 Vol. I).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 08 aprilie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului declarat de Procopciuc Angela si Procopciuc
lon, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Tntrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Cu referire la semnarea recursului si de cétre Procopciuc Doina-Cezara,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu se va expune in acest sens, or, decizia atacata cu recurs nu o
vizeaza.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Procopciuc Angela
si Procopciuc Ion, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Procopciuc Angela si Procopciuc
lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



