Dosarul nr. 2rci-23/21

Prima instanta (Judecatoria Edinet, sediul Briceni) P. Dolghieri
Instanta de apel (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

TNCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Raducan Irina in interesele Ninei
Tavalica,

in cauza civila, la cererea lichidatorului Gospodariei Taranesti "Tavalica Nina
Dmitri”, Ciobanu Daniela privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 martie 2021, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Raducan Irina
in interesele Ninei Tavalica,

constata:

La 07 august 2018, lichidatorul GT “Tavalica Nina Dmitri”, Ciobanu Daniela
a depus cerere privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere — Tavalica Nina.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 06 iunie 2019, s-a admis
cererea lichidatorului GT ”Tavalica Nina Dmitri”, Ciobanu Daniela a depus cerere
privind atragerea la rdspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere.

S-a atras la raspundere subsidiara administratorul debitorului GT “Tavailica
Nina Dmitri” (in procedura falimentului simplificat), Tavalica Nina.

S-a incasat de la administratorul debitorului GT “Tavalica Nina Dmitri” (in
procedura falimentului simplificat), Tavalica Nina creantele validate si incluse in
tabelul definitiv al creantelor si anume:

- Serviciul Fiscal de Stat —suma de 211 521,72 de lei;

- BC ”Moldova-Agroindbank” SA — suma de 494 610 lei;

- BC ”Moldinconbank” SA — suma de 580 de lei;

- SRL ”Codrgai Agro” —suma de 309 019,8 de lei (f.d. 123-133 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2019, s-a admis recursul
declarat de Tavalica Nina, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 06 iunie 2019 si s-a restituit cauza spre rejudecare la Judecatoria Edinet,
n alt complet de judecata (f.d. 223-228 Vol. I).



Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 08 mai 2020, s-a admis
cererea lichidatorului GT “Tavalica Nina Dmitri”, Ciobanu Daniela a depus cerere
privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere.

S-a atras la raspundere subsidiard administratorul debitorului GT “Tavalica
Nina Dmitri” (in procedura falimentului simplificat), Tavalica Nina.

S-a incasat de la administratorul debitorului GT “Tavalica Nina Dmitri” (in
procedura falimentului simplificat), Tavalica Nina creantele validate si incluse in
tabelul definitiv al creantelor si anume:

- Serviciul Fiscal de Stat — suma de 211 521,72 de lei;

-  BC ”Moldova-Agroindbank™ SA — suma de 494 610 lei;

- BC ”Moldinconbank” SA — suma de 580 de lei;

SRL ”Codrgai Agro” —suma de 309 019,8 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2020, s-a respins cererea
de recurs depusd de avocatul Raducan Irina in interesele Ninei Tavalica si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 08 mai 2020.

La 05 ianuarie 2021, avocatul Raducan Irina a depus Tn interesele Ninei
Tavalica cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 octombrie
2020, prin care a solicitat admiterea cererii si casarea deciziei (f.d. 165-165 Vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2021, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Raducan Irina in interesele
Ninei Tavalica.

La 26 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Raducan Irina a
depus in interesele Ninei Tavalica cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 11 martie 2021, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii, admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
05 octombrie 2020.

In motivarea recursului, Tavalica Nina a mentionat ci Tncepand cu data de
12 noiembrie 2011, a fost exclusa de pe cardul de inregistrare (formularul nr. 1) in
calitate de fondator, membru si administrator al GT ”Tavalica Nina Dmitri”.

Astfel, recurenta a specificat ca nu poate fi atrasa la raspundere subsidiara.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este Tn drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul retine ca Tavalica Nina contesta incheierea Curtii de Apel Balti din
11 martie 2021, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de avocatul Raducan Irina in interesele Ninei Tavalica.

Dupa cum rezultd din procesul-verbal al Curtii de Apel Balti din 11 martie
2021, cererea de revizuire a fost examinata fara participarea partilor (f.d. 181 Vol.

).



Totodata, materialele cauzei denota ca la 23 martie 2021, incheierea Curtii de
Apel Balti din 11 martie 2021 a fost expediata in adresa partilor (f.d. 195 Vol. II),
lar la data de 30 martie 2021, incheierea a fost receptionata de catre Tavalica Nina,
fapt confirmat prin avizul de receptie, astfel termenul limitd pentru depunerea
recursului a fost data de 14 aprilie 2021 (f.d. 200 Vol. 1I).

Cu toate acestea, Tavalica Nina, prin intermediul avocatului Raducan lIrina, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate numai la 26 aprilie
2021, prin intermediul oficiului postal (f.d. 207).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca Tavalica Nina a declarat recurs in
afara termenului legal, adica peste termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila.

Totodata, instanta de recurs retine ca recurenta, Tn cererea de recurs nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si
anexarea probelor ce justifica omiterea acestuia.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirmad imposibilitatea de a fi
putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca recurenta nu a solicitat repunerea in termenul de declarare
a recursului si nu a prezentat probe ce ar demonstra imposibilitatea Tndeplinirii
actului de procedura in termen.

In astfel de circumstante, instanta de recurs retine ci lipsa unor actiuni concrete
de a afla soarta dosarului, demonstreaza ca recurentul nu a depus suficienta diligenta
intr-un timp rezonabil de a lua cunostinta cu actele adoptate in cadrul cauzei
respective.

Tn acest sens, se retine si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cdi de atac urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei
si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si cad cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In aceste conditii, este indubitabil ci admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,



garantat de articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si ar incdlca dreptul partilor la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul mentioneazad cd nu poate fi retinut argumentul invocat de
Tavalica Nina in cererea de recurs cu referire la faptul ca a receptionat incheierea
contestata la data de 10 aprilie 2021.

Contrar celor invocate de recurenta, materialele cauzei denota ca incheierea
contestatd a fost receptionatda de Tavalica Nina la data de 30 martie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 200).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recurenta nu a solicitat
repunerea in termen a recursului declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 11 martie 2021, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de
avocatul Raducan Irina in interesele Ninei Tavalica, ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre avocatul Raducan Irinain interesele Ninei
Tavalica Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 martie 2021, in cauza
civila, la cererea lichidatorului Gospodariei Taranesti “Tavalica Nina Dmitri”,
Ciobanu Daniela privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



