Dosarul nr. 2ra-844/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Leonid
Grinblat

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Leonid Grinblat
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Venera-Z”, Societatii cu Raspundere Limitatd
,Rafax Trans” si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Express Leasing” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la ridicarea sechestrelor

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Leonid Grinblat si mentinuta hotararea din 1 august
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 22 mai 2018, Leonid Grinblat, reprezentat de avocatul Roman Aronov a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Venera-Z”, SRL ,,Rafax Trans”
si ICS ,.Express Leasing” SRL, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Ion
Furdui cu privire la ridicarea sechestrelor.

In motivarea actiunii a invocat ci in gestiunea executorului judecitoresc Ion
Furdui se afla procedura de executare a documentului executoriu nr. 2e-989/11 din
14 martie 2011 emis de Judecatoria Economica de Circumscriptie, prin care a fost
incasata, in mod solidar, de la SRL ,,Rafax Trans” si SA ,,Venera-Z” in beneficiul
ICS ,,Express Leasing” SRL suma de 59 459,51 de euro, care urmeazi a fi incasati
in lei conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, cat si taxa de stat
in suma de 29 618 de lei.

Intru executarea documentului executoriu, prin incheierea nr. 032-889/11 din
10 octombrie 2011 si procesul-verbal de sechestru nr. 032-45r/17 din 23 ianuarie
2017, executorul judecitoresc Ion Furdui a dispus obligarea IS ,,Cadastru” sa aplice
sechestru asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX si constructiei cu nr. cadastral
XXXXX din mun. XXXXX sos. XXXXX.



A comunicat ca prin hotararea definitiva si irevocabila din 14 decembrie 2010
a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani, a fost admisa cererea de chemare in judecata
inaintata de el impotriva lui Constantin Nichitin, fiind Tncasate de la ultimul, cu titlu
de Tmprumut datorat sumele de 339 600 de lei, 54 706 de dolari SUA si 5400 de
euro, cu titlu de dobanda de intarziere sumele de 127 757,52 de lei, 20 580 de dolari
SUA si 2 031 de euro, cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 27 042 de lei, iar in
total 466 642 de lei, 75286 de dolari SUA si 7 431 de euro, care urmau sa fie
convertite in valutd nationala la data executarii hotararii si 27 042 de lei.

Executorul judecatoresc Valentina Zamsa, 1n procesul executarii
documentului executoriu nr. 2-116/2010 din 14 decembrie 2010 emis de catre
Judecatoria Chisindu sediul Riscani, a stabilit ca la 8 septembrie 2014, in fata
executorului judecatoresc s-au prezentat partile procedurii de executare si anume
dansul si debitorul Constantin Nichitin, convenind asupra incheierii unei tranzactii,
dupd cum urmeaza: debitorul Constantin Nichitin a transmis in proprietate bunul
imobil cu nr. cadastral: XXXXX ce apartine cu drept de proprietate SA ,,Venera-Z”,
la care este director si fondator, iar creditorul Leonid Grinblat va scrie cerere de
incetare a procedurii de executare.

Astfel, la 8 septembrie 2014, a inaintat executorului judecatoresc Valentina
Zamsa cerere de incetare a procedurii de executare, in legatura cu faptul ca a fost
incheiata tranzactia translativa de proprietate, conform careia dansul a devenit unicul
proprietar al obiectului locativ de pe sos. XXXXX mun. XXXXX, alcatuit din
constructia cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totald de 202,3 m? si lotul de teren
aferent constructiei cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,151 ha.

Reiesind din prevederile art. 37/1 din Legea cadastrului bunurilor imobile, a
remarcat ca sechestrul aplicat prin incheierea nr. 032-889/11 din 10 octombrie 2011
si procesul-verbal de sechestru nr. 032-45r/17 din 23 ianuarie 2017 asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX si constructiei cu nr. cadastral XXXXX, urmeaza a fi
ridicat de catre instanta de judecatd in lumina dobandirii prin tranzactia din 8
septembrie 2014 a dreptului de proprietate privata de catre dansul asupra obiectului
mentionat.

Astfel, bunul imobil sechestrat nu mai apartine debitorului SA ,,Venera-Z”,
dar constituie proprietatea lui privata conform tranzactiei de impacare translative de
proprietate din 8 septembrie 20214 si, ca urmare, complexul imobil sechestrat nu
poate constitui obiect al urmaririi in prezenta procedurad executorie.

Prin urmare, executorul judecatoresc incorect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii sechestrului in temeiul procesului-verbal de sechestru nr. 032-
45r/17 din 23 ianuarie 2017, deoarece la momentul aplicarii sechestrului in anul
2017, acest complex imobil deja apartinea unei alte persoane, si nu SA ,,Venera-Z”.

Totodata, a indicat ca SA ,,Venera-Z” este de acord cu Inregistrarea dreptului
lui de proprietate asupra obiectului vizat, insa, acest lucru este imposibil de efectuat,
intrucadt mentinerea restrictiilor aplicate de executorul judecatoresc creeaza
dificultati reale pentru oficializarea dreptului sdu de proprietate.

La fel, a evidentiat ca tranzactia din 8 septembrie 2014 a devenit irevocabila
si definitivdi cu mult inainte de aplicarea sechestrului prin procesul-verbal de
sechestru nr. 032-45r/17 din 23 ianuarie 2017.



A considerat ca inviolabilitatea proprietatii sale in cazul dat prevaleaza univoc
fata de interesele persoanei terte ISC ,,Expres Leasing” SRL, in fati cireia nu are
niciun fel de obligatiuni pecuniare sau de altd natura.

Prin urmare, nu poate raspunde fatd de persoane terte cu bunul proprietate
privata a lui, dobandit in conditiile legii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6, 13 din CEDO, art. 7, 8,
10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 20, 26, 46 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 8, 117-118, 123, 130, 166, 239 CPC, art. 214, 315, 316,
499 Cod civil, art. 88, 166/3 Cod de executare, art. 37/1 din Legea cadastrului
bunurilor imobile.

A solicitat ridicarea sechestrelor aplicate prin incheierea executorului
judecatoresc lon Furdui nr. 032-889/11 din 10 octombrie 2011 si procesul-verbal de
sechestru nr. 032-45r/17 din 23 ianuarie 2017 asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX si asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX sect.
XXXXX sos. XXXXX, care-i apartin cu drept de proprietate privatd in temeiul
tranzactiei de impacare translative de proprietate nr. 004-343R/14 din 8 septembrie
2014.

Prin hotdrarea din 1 august 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a
fost respinsa pretentia Tnaintata de Leonid Grinblat privind ridicarea sechestrului
aplicat prin incheierea nr. 032-889/11 din 10 octombrie 2011 emisa de executorul
judecatoresc Ion Furdui, ca fiind tardiva.

A fost respinsd pretentia naintatd de Leonid Grinblat privind ridicarea
sechestrului aplicat in temeiul procesului-verbal de sechestru si/sau de ridicare a
bunurilor nr. 032-45r/17 din 23 ianuarie 2017 emis de executorul judecatoresc Ion
Furdui, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Leonid Grinblat si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au conchis cd pentru pretentia cu privire la ridicarea sechestrului aplicat prin
incheierea din 10 octombrie 2011, termenul de prescriptie extinctiva s-a scurs la data
de 8 septembrie 2017, pe cand, actiunea a fost inaintatd abia la 22 mai 2018, cu
omiterea vadita a termenului de prescriptie.

In astfel de imprejurdri, prima instantd si instanta de apel au constatat
tardivitatea pretentiei respective, apararea dreptului reclamantului pe cale
judecatoreasca fiind imposibila.

Referitor la pretentia privind ridicarea sechestrului aplicat prin procesul-
verbal din 23 1anuarie 2017, au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ca,
dest dreptul de proprietate dobandit in temeiul actului executorului judecatoresc este
valabil fara inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, totusi pentru a deveni
opozabil fata de terti acesta urmeaza a fi inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

In spetd, insa, reclamantul nu si-a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul
bunurilor imobile, precum si nu a demonstrat faptul ca s-a adresat cu o cerere de
inregistrare pana la data sechestrarii bunurilor (23 ianuarie 2017), iar organul
inregistrarii de stat a refuzat inregistrarea.



Prin urmare, dreptul reclamantului nu este opozabil fatd de terti, inclusiv
partilor procedurii de executare aflate in gestiunea executorului judecatoresc lon
Furdui.

Respectiv, consecintele neinregistrarii si inopozabilitatii dreptului fata de terti
sunt imputabile exclusiv reclamantului.

La 9 martie 2021, Leonid Grinblat a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu admiterea
actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale, care urmeaza a fi casate, deoarece prima
instanta si instanta de apel au comis incélcari esentiale si au aplicat eronat normele
de drept material, nu au apreciat corect toate probele anexate la dosar si cercetate in
cadrul dezbaterilor judiciare, dandu-le o apreciere gresita.

La 20 aprilie 2021, in adresa SA ,Venera-Z”, SRL ,Rafax Trans”,
ICS ,,Express Leasing” SRL si executorului judecitoresc Ion Furdui a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Leonid Grinblat, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 56 vol. II), fiind receptionata de SRL ,,Rafax Trans”,
ICS ,,Express Leasing” SRL si executorului judecitoresc Ion Furdui la 23 aprilie
2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 57-59
vol. I1).

Corespondenta expediata in adresa SA ,,Venera-Z” a fost returnatd de catre
oficiul postal cu mentiunea ,,necunoscut” (f. d. 60 vol. II).

La 7 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, OCN ICS ,,Expres Leasing
& Microcredit” SA a depus referinta la recursul declarat de Leonid Grinblat,
solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 27 mai 2021, prin intermediul postei electronice, executorul judecétoresc
lon Furdui a depus referinta la recursul declarat de Leonid Grinblat, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
14 ianuarie 2021 la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului
Roman Aronov, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la
actele cauzei (f. d. 49 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 martie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Leonid Grinblat, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituic temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Leonid Grinblat, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Leonid Grinblat urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Leonid Grinblat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



