Dosarul nr. 2ra-775/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. D. Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
2 lunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flortrans”, Turie Derenco si Maria Derenco,
reprezentati de avocatul Gabriela Kornacker

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,Energbank” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Flortrans”, Turie Derenco, Stellei Colin (Derenco) si Mariei Derenco cu privire la
incasarea datoriei, transmiterea in posesie a bunurilor imobile si mobile, evacuarea
silitd a bunurilor si persoanelor din bunul imobil, transmiterea universalitatii de
creante banesti si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flortrans”, lurie
Derenco si Maria Derenco si modificatd hotdrarea din 26 septembrie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul central

constata:

La 6 martie 2018, BC ,,Energbank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Flortrans”, Iurie Derenco, Stellei Colin (Derenco) si Mariei
Derenco cu privire la incasarea datoriei, transmiterea in posesie a bunurilor imobile
si mobile, evacuarea silitd a bunurilor si persoanelor din bunul imobil, transmiterea
universalitatii de creante banesti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 5 septembrie 2016, SRL ,,Flortrans” s-a
adresat catre BC ,,Energbank™ SA cu 0 cerere prin care a solicitat acordarea unui
credit in suma de 300 000 de lei, pentru un termen de 36 luni, in scopul completarilor
mijloacelor circulare.

Ca rezultat al examinarii si aprobarii eliberarii creditului solicitat, la
13 septembrie 2016, intre BC ,,Energbank” SA si SRL ,,Flortrans” a fost negociat si
semnat contractul de credit nr. 402-107 privind acordarea unui credit de tip
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,revolving” in suma de 300000 de lei, cu termen final de rambursare la
13 septembrie 2019.

Astfel, potrivit prevederilor pct. 3.2.2 din contractul de credit,
SRL ,,Flortrans” gi-a asumat obligatia ca, incepand cu 30 octombrie 2016, sa achite
lunar rata la credit conform cuantumului indicat si sd achite o dobanda, in
conformitate cu prevederile pct. 3.2.2 in marime de 15,5 % lunar pentru folosirea
mijloacelor banesti.

Prin clauzele inserate la pct. 7.2 si 7.3 ale aceluiasi contract de credit, partile
au stabilit sanctiuni pentru executarea necorespunzdtoare sau nheexecutarea
obligatiunilor contractuale, fiind stipulat ca in cazul retinerii platilor pentru achitarea
creditului si dobanzilor aferente, debitorul se obligd sd achite dobanzi majorate in
marime de 10 % peste rata contractuala si penalitati In marime de 0,05 % din suma
creditului, ambele fiind calculate pentru fiecare zi de Intarziere.

A mentionat cd intru asigurarea rambursdrii sumelor datorate de céatre
SRL ,,Flortrans”, potrivit contractului de credit, inclusiv a penalitatilor, a dobanzilor
majorate si a altor cheltuieli suportate de catre creditor, au fost instituite garantii
reale si personale, in baza urmatoarelor contracte.

Asadar, contractul de ipoteca nr. 884 din 24 ianuarie 2014, in redactia
acordurilor aditionale nr. 3625 din 22 aprilie 2015 si nr. 12634 din 14 septembrie
2016, autentificate de catre notarul public Svetlana Dimitriu, debitorii ipotecari
Maria Derenco, Stella Derenco si Iurie Derenco au transmis in ipoteca bancii bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX, care consta din apartamentul nr. X cu suprafata de
62,6 m? din mun. XXXXX str. XXXXX.

Dreptul de ipoteca a aparut in baza contractului de ipotecd mentionat, care a
fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, in corespundere cu art. 15 alin. (1) din
Legea cu privire la ipoteca, la 24 ianuarie 2014, si respectiv, la 23 aprilie 2015 si
9 august 2017, fapt confirmat prin parafele de inregistrare aplicate pe contractul de
ipotecad si acordurile aditionale la el.

Totodata, potrivit contractului de gaj din 22 aprilie 2015 si acordului aditional
din 13 septembrie 2016, SRL ,,Flortrans” a depus in gaj bancii: autocamionul de
model DAF AE 95XF, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, anul producerii 1999, sasiul
cu nr. XXXXX; autocamion de model Volvo FL6-250 H12, nr. de inmatriculare
XXXXX, anul producerii 2001, sasiul nr. XXXXX si remorca de model Krone
ADP24 inmatriculatd cu nr. XXXXX, anul producerii 1997, sasiul nr. XXXXX.

lar potrivit contractului de gaj din 13 septembrie 2016, au fost gajate
universalitatea de creante banesti fatd de terti a debitorului, care rezultd din
contractele incheiate si/sau viitoare de vanzare a bunurilor, de prestare a serviciilor,
de efectuare a lucrarilor si altor contracte cu titlu oneros, in suma de 300 000 de lei.

La fel, obligatia asumata de debitorul SRL ,,Flortrans” pe contractul de credit
mentionat, a mai fost garantatd prin garantiile personale, constituite in baza
contractelor de fidejusiune din 13 septembrie 2016, semnate intre BC ,,Energbank”
SA cu Stella Derenco si cu Iurie Derenco, in baza carora acestia si-au asumat
angajamentul de a executa, solidar cu debitorul, obligatiile de plata care decurg din
contractul de credit nr. 402-107 din 13 septembrie 2016, devenind codebitori solidari
fatd de BC ,,Energbank™ SA.



A mentionat ca potrivit calculului datoriilor la situatia din 18 septembrie 2018,
datoria debitorului pe contractul de credit nr. 402-107 din 13 septembrie 2016
constituia suma de 274 428,14 de lei.

A mai notat cd 1n legaturd cu admiterea de catre debitor a restantelor la plati
pe contractul de credit mentionat, banca a notificat debitorul prin cererea din
7 noiembrie 2017, solicitand acestuia achitarea restantelor admise pentru a nu
admite aplicarea penalitatilor de intarziere si a dobanzilor majorate, solicitari care
au fost lasate fara executare.

Avand in vedere ca obligatiile pe contractele de credit continuau sa nu fie
executate Tn mod corespunzator, la 23 noiembrie 2017, creditorul a initiat procedura
de exercitare a dreptului de ipoteca si prin notificarile-reclamatie nr. 10/01-03/2910,
nr. 10/01-03/2907 si reclamatiile nr. 10/01- 03/2908 si nr. 10/01-03/2909, toate din
23 noiembrie 2017, a notificat atat debitorul/debitorul ipotecar, cat si fidejusorul
despre necesitatea rambursarii anticipate a sumelor datorate sau transmiterii
benevole in posesie a bunului ipotecat si celor gajate, pentru vanzare in scopul
stingerii datoriei.

Totodata, la 16 ianuarie 2018, creditorul, in corespundere cu prevederile
art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la ipoteca, a inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Balti preavizul privind exercitarea dreptului de ipoteca nr. 10/01-03/126
din 12 ianuarie 2018, iar la 19 ianuarie 2018 a inregistrat in Registrul garantiilor
reale mobiliare preavizele de executare a dreptului de gaj nr. C1G2016022795 si
278094.

Cu toate acestea, in termenul acordat paratilor prin notificarile remise, datoria
nu a fost achitata, iar bunul imobil si bunurile mobile nu au fost transmise benevol
in posesia bancii.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 10, 454, 514, 572, 602,
624, 668, 704, 1236, 1242, 1146, 1156 Cod civil, art. 3, 30, 31, 33, 36 din Legea cu
privire la ipoteca.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea, in mod solidar, de la
SRL ,Flortrans”, Stella Colin (Derenco) si Iurie Derenco in beneficiul
BC ,,Energbank” SA a datoriei pe contractul de credit nr. 402-107 din 13 septembrie
2016 in marime de 267 594,20 de lei, incasarea, in mod solidar, de la
SRL ,,Flortrans”, lurie Derenco, Stella Colin (Derenco) si Maria Derenco in
beneficiul BC ,,Energbank™ SA a platii taxei de stat in marime de 10 500,54 de lei,
transmiterea silitd Tn posesia BC ,,Energbank” SA a bunului imobil ipotecat
apartamentul nr. X cu suprafata de 62,6 m? din mun. XXXXX str. XXXXX,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, pentru a fi
vandut, in scopul stingerii datoriei pe contractul de credit nr. 402-107 din 13
septembrie 2016, evacuarea silitd a bunurilor si persoanelor din apartamentul nr. X
cu suprafata de 62,6 m? din mun. XXXXX str. XXXXX, transmiterea silitd in
posesia BC ,,Energbank” SA a bunurilor gajate: autocamion de model DAF AE
95XF cu nr. de inmatriculare XXXXX, anul producerii 1999, sasiul cu nr. XXXXX;
autocamion de model Volvo FL6-250 H12, nr. de inmatriculare XXXXX, anul
poducerii 2001, sasiul nr. XXXXX si remorca de model Krone ADP24 inmatriculata
cu nr. XXXXX, anul producerii 1997, sasiul nr. XXXXX si a universalitatii de
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creante banesti fata de terti a debitorului, care rezulta din contractele incheiate si/sau
viitoare de vanzare a bunurilor, de prestare a serviciilor, de efectuare a lucrarilor si
altor contracte cu titlu oneros, in suma de 300 000 de lei.

La 21 septembrie 2018, BC ,,Energbank™ SA a depus cerere de concretizare a
sumei datoriel, prin care a solicitat incasarea, in mod solidar, de la SRL ,,Flortrans”,
Iurie Derenco si Stella Colin (Derenco) in beneficiul BC ,,Energbank™ SA a datoriei
pe contractul de credit nr. 402-107 din 13 septembrie 2016 in suma de 274 428,14
de lel, incasarea, in mod solidar, de la SRL ,,Flortrans”, lurie Derenco, Stella Colin
(Derenco) si Maria Derenco in beneficiul BC ,,Energbank” SA a platii taxei de stat
in suma de 12 782,83 de lei, a cheltuielilor privind inregistrarea preavizelor - 600 de
lei si a cheltuielilor de executare - 7 110 de lei, iar in total 20 492,83 de lei,
transmiterea silitd in posesia BC ,,Energbank” SA a bunului imobil ipotecat
apartamentul nr. X cu suprafata de 62,6 m? din mun. XXXXX str. XXXXX,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX pentru
comercializare in scopul stingerii datorier formate in baza contractului de credit
nr. 402-107 din 13 septembrie 2016, evacuarea silita a bunurilor si persoanelor din
apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, transmiterea silitd in posesia
BC ,,Energbank” SA a bunurilor gajate si anume: autocamionul DAF AE 95 XF cu
nr. de Tnmatriculare XXXXX anul producerii 1999, sasiul cu nr. XXXXX;
autocamionul VOLVO FL6-250 H12 nr. de inmatriculare XXXXX, anul producerii
2001, sasiul nr. XXXXX; remorca KRONE ADP24 inmatriculatd cu nr. XXXXX,
anul producerii 1997, sasiul nr. XXXXX si a universalititii de creante banesti fata
de terti a debitorului, care rezulta din contractele incheiate si/sau viitoare de vanzare
a bunurilor, de prestare a serviciilor, de efectuare a lucrarilor si altor contracte cu
titlu oneros in suma de 300 000 de lei.

Prin hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata, in mod solidar, de la SRL ,,Flortrans”, Maria Derenco, Iurie
Derenco si Stella Colin (Derenco) in beneficiul BC ,,Energbank” SA datoria formata
in baza contractului de imprumut nr. 402-107 din 13 septembrie 2016, in marime de
274 428,14 de lei.

Au fost obligati Maria Derenco, Iurie Derenco si Stella Colin (Derenco) sa
transmita in posesia BC ,,Energbank” SA bunul imobil ipotecat - apartamentul nr. X
din mun. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 62,6 m?, nr. cadastral XXXXX,
pentru comercializare in scopul stingerii datoriei formate in baza contractului de
credit nr. 402-107 din 13 septembrie 2016.

Au fost evacuati Maria Derenco, [urie Derenco, Stella Colin (Derenco) si toate
persoanele si bunurile lor din apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX.

A fost obligata SRL ,,Flortrans” sa transmita BC ,,Energbank” SA bunurile
gajate si anume:

- autocamionul DAF AE 95 XF, nr. de inmatriculare XXXXX, an. prod. 1999,
sasiu seria XXXXX;

- autocamionul VOLVO FL6-250 H12, nr. de inmatriculare XXXXX,
an. prod. 2001, sasiu seria XXXXX;



- remorca KRONE ADP24, nr. de inmatriculare XXXXX, an. prod. 1997,
sasiu seria XXXXX, si a universalitatii de creante banesti fata de terti a debitorului,
care rezultd din contractele incheiate si/sau viitoare de vanzare a bunurilor, de
prestare a serviciilor, de efectuare a lucrarilor si altor contracte cu titlu oneros, pentru
comercializare in scopul stingerii datoriei formate in baza contractului de credit nr.
402-107 din 13 septembrie 2016.

Au fost Incasate, in mod solidar, de la SRL ,,Flortrans”, Maria Derenco, lurie
Derenco si Stella Colin (Derenco) in beneficiul BC ,,Energbank” SA suma de
12 782,83 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de 600 de lei cu titlu de cheltuielile
pentru inregistrarea preavizelor, suma de 7 110 de lei cu titlu de cheltuielile pentru
executare si suma de 9 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a constatat ca potrivit calculului
datoriilor la situatia din 18 octombrie 2018, datoria debitorului pe contractul de
credit nr. 402-107 din 13 septembrie 2016 constituie suma de 274 428,14 de lei.

Totodata, prima instanta a stabilit ca potrivit cererilor administratorului
paratului SRL ,Flortrans”, lurie Derenco, ultimul a solicitat reclamantului
BC ,,Energbank” SA permisiunea achitarii mai tarziu a creditului, invocand
intreprinderea pe care o conduce, fapt prin care recunoaste datoria formata fata de
BC ,,Energbank” SA.

Referitor la pretentia reclamantului privind obligarea paratilor sa transmita in
posesia BC ,,Energbank” SA a bunului imobil ipotecat si anume a apartamentului
nr. X din municipiul XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 62,6 m?, nr. cadastral
XXXXX, pentru comercializare in scopul stingerii datoriei formate in baza
contractului de credit nr. 402-107 din 13 septembrie 2016, instanta a luat act de
contractul de ipoteca nr. 884 din 24 ianuarie 2014 si acordul aditional nr. 2 din
14 septembrie 2019, la contractul de ipoteca nr. 884 din 24 ianuarie 2014, potrivit
caruia Maria Denrenco, lurie Derenco si Stella Colin (Derenco) au pus in gaj
apartamentul sus mentionat, iar n pct. 4.1 fiind stipulate si cazurile in care creditorul
are dreptul sa-si exercite dreptul de ipoteca si anume: 1) debitorul nu executd sau
executa necorespunzator obligatiile ce rezulta din contratul de credit br. 402-107 din
13 septembrie 2016.

Avand in vedere ca cerinta reclamantului privind obligarea paratilor sa
transmita in posesia BC ,,Energbank” SA a bunului imobil ipotecat, a fost
satisfacutd, pentru asigurarea in continuare a executarii dreptului de ipoteca, prima
instanta a ajuns la concluzia de evacuare a persoanelor impreuna cu bunurile acestora
din bunul imobil, apartamentul ipotecat.

In ceea ce priveste pretentia obligarii paratului SRL , Flortrans” s transmita
in posesie reclamantului bunurile gajate si anume autocamionul DAF AE 95 XF,
autocamionul VOLVO FL6-250 H12, remorca KRONE ADP24 si universalitatea de
creante banesti fata de terti a debitorului, care rezulta din contractele incheiate si/sau
viitoare de vanzare a bunurilor, de prestare a serviciilor, de efectuare a lucrarilor si
altor contracte cu titlu oneros in suma de 300 000 de lei, prima instanta a
considerat-o partial intemeiata, or potrivit calcului prezentat de insasi reprezentantul
bancii, datoria formata in baza contractului de imprumut este de 274 428,14 de lei,
lar reclamantul solicita transmiterea bunurilor gajate in posesie in valoare totala de
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300 000 de lei, ceea ce cu siguranta depaseste suma datorii formate la contractul de
credit nr. 402-107 din 13 septembrie 2016.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, SRL ,,Flortrans”, [urie Derenco si
Maria Derenco au contestat-o cu apel.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, BC ,,Energbank” SA a
depus cerere privind incasarea dobanzilor, prin care a solicitat incasarea, in mod
solidar, de la SRL ,,Flortrans”, Iurie Derenco si Stella Colin (Derenco) in beneficiul
BC ,,Energbank™ SA a dobanzilor in suma de 14 337,39 de lei si a dobanzilor
majorate in suma de 9 249,93 de lei calculate in baza contractului de credit nr. 402-
107 din 13 septembrie 2016, dupa data pronuntarii hotararii primei instante, precum
si a taxei de stat Tn marime de 707,61 de lei.

Prin decizia din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Flortrans”, Iurie Derenco si Maria Derenco si modificata hotararea
din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, prin micsorarea sumei
incasate de 274 428,14 de lei la suma de 154 428,14 de lei.

in rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Au fost Incasate, in mod solidar, de la SRL ,,Flortrans”, lurie Derenco si Maria
Derenco in beneficiul BC ,,Energbank” SA dobanzi la contractul de credit bancar,
pe perioada 26 septembrie 2019 - 26 noiembrie 2020, in suma de 23 587,32 de lei si
taxa de stat achitatd suplimentar in suma de 707,61 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima instanta
just a constatat faptul ca paratii/apelanti nu si-au onorat obligatiunile contractuale,
inregistrand o datorie totald fatd de BC ,,Energbank” SA in valoare de 274 428,14
de lei, datorie recunoscutd partial de catre paratul/apelant Iurie Derenco si
reprezentantul SRL ,,Flortrans”, avocatul Gabriela Kornaker, dispunand obligarea
paratilor/apelanti sa transmitd in posesia BC ,,Energbank” SA a bunului imobil
ipotecat, pentru asigurarea in continuare a executarii dreptului de ipoteca, cat si
transmiterea in posesie cu vanzarea bunurilor gajate si anume: autocamionul DAF
AE 95 XF, n/i XXXXX, an. prod. 1999, sasiu seria XXXXX; autocamionul VOLVO
FL6-250 H12, n/i XXXXX, an. prod.2001, sasiu seria XXXXX; remorca KRONE
ADP24, n/i XXXXX, an. prod. 1997, sasiu seria XXXXX.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit extrasului din baza de date
eliberat de catre BC ,,Energbank™ SA, reiese ca debitorii au mai efectuat careva
achitari in contul stingerii datoriei dupd pronuntarea hotararii instantei de fond, iar
suma restantd/ramasa fata de banca constituie 154 428,14 de lei, motiv pentru care
instanta de apel a considerat necesar de a modifica hotararea primei instante in partea
datd cu incasarea din contul SRL ,,Flortrans”, Mariei Derenco, Iurie Derenco si
Stellei Colin (Derenco) in folosul BC ,,Energbank™ SA a datoriei formata in baza
contractului de imprumut nr. 402- 107 din 13 septembrie 2016, In marime de
154 428,14 de lei.

La fel, instanta de apel a evidentiat cd dupa emiterea hotdrarii primei instante,
BC ,,Energbank” SA a inaintat cerere privind incasarea dobanzilor din contul
apelantilor.

Prin urmare, instanta de apel a considerat oportun de a retine faptul ca
BC ,,Energbank” SA este n drept de a solicita incasarea dobanzii la creditul bancar
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si anume pentru perioada din 23 septembrie 2019 - 26 noiembrie 2020 in marime de
23 587,32 de lei.

La 5 martie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 5 aprilie
2021, prin intermediul Sectiei documentare a cauzelor civile, SRL ,,Flortrans”, lurie
Derenco si Maria Derenco, reprezentati de avocatul Gabriela Kornacker au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci la momentul adresarii cu cererea de
chemare 1n judecatd de catre BC ,,Energbank” SA, SRL ,,Flortrans” nu avea practic
nicio datorie fata de banca.

Avand in vedere prevederile art. 216, 217 Cod civil, au mentionat ca banca
creditoare unilateral a decis acordarea catre debitor a unei sume mai mici decat cea
prevazuta in contract, iar graficul de achitari prevazut la art. 3.1.1 din contract,
contrar clauzei negociate de parti in art. 8.1. din acesta, nu a fost perfectatd in forma
scrisa, ceea ce atrage nulitatea absoluta a acestui grafic.

Pe cale de consecinta, urma a fi constatatd nulitatea absoluta a clauzelor
contractuale prevazute la:

- art. 3.2.2 din contract, care prevede ca debitorul va achita creditorului o

dobanda de 15,5 % pentru suma neachitatd a creditului;

- art. 7.2 din contract, care prevede ca daca debitorul nu isi executa
obligatiile sale contractuale in termen si in volum deplin se va Incasa o
dobanda majorata cu 10 % in raport cu dobanda de baza, calculata pentru
suma datoriei pentru fiecare zi intarziere;

- art. 7.3 din contract, care prevede ca in cazul in care debitorul nu executa
obligatiile de restituire in termen a dobanzii/procentelor, va achita o
penalitate de 0,05 % din suma datorata;

- art. 7.6 din contract, care prevede ca in cazul neexecutarii obligatiilor
contractuale debitorul va plati suplimentar bancii penalitatea de 0,1 % din
pct. 1.1. pentru fiecare zi de neexecutare din suma de 300 000 de lei
indicata in pct. 1.1. a contractului.

Au considerat ca incasarea din contul debitorului a datoriei pretinse a avut loc
cu mai multe divergente referitoare la existenta si intinderea datoriei, fapt care in
mod cert va leza dreptul de proprietate al debitorului prevazut de art. 1 Protocol 1
din CEDO.

Reiesind din prevederile art. 512 Cod civl, au considerat ca banca creditoare
nu a manifestat buna-credintd in raport cu debitorul, contrar dispozitiilor
contractuale nu a eliberat toata suma datoratd, nu a modificat graficul de achitari,
astfel clauzele indicate urmeaza a fi declarate nule si prin prisma normelor invocate.

Respectiv, din contul debitorului poate fi incasata doar diferenta dintre suma
eliberata efectiv de catre banca - 266 474 de lei si suma totala achitata de catre
SRL ,,Flortrans” ( din 13 iunie 2016 pana la 13 martie 2020) in marime de 256 838,2
de le1, adica 9 635,80 de lei.



Au mai notat ca prima instantd a incasat de la ei si cheltuieli de judecata
compuse din sumade 7 110 de lei cu titlu de cheltuielile pentru executarea incheierii
de aplicare a sechestrului asupra averii.

Pe langa faptul cd aceastda masura era absolut inutild tinand cont de faptul ca
toate bunurile erau grevate cu gaj si ipoteca in favoarea bancii creditoare, prin
decizia Curtii de Apel Balti, sechestrul aplicat a fost anulat.

Prin urmare, chiar dacd in prima instanta reclamantul a avut cistig de cauza,
aceste cheltuieli nu puteau fi compensate din contul paratilor intrucét incheierea de
aplicare a sechestrului a fost anulata ca ilegala. Hotarare care in aceasta parte a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

La 18 februarie 2021, BC ,,Energbank” SA a depus referintd la recursul
declarat de SRL ,Flortrans”, Iurie Derenco si Maria Derenco, reprezentati de
avocatul Gabriela Kornacker, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 4 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 172 vol. I1), fiind receptionata de catre recurenti la 6 ianuarie 2021 si de catre
avocatul Gabriela Soronga la 13 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 173, 175 vol. 1I)

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 5 martie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului in partea recurentei SRL ,,Flortrans”,
reprezentata de avocatul Gabriela Kornacker, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Flortrans”, reprezentata
de avocatul Gabriela Kornacker, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ,Flortrans”,
reprezentatd de avocatul Gabriela Kornacker se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanfa de apel, insd nu releva incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat de SRL ,,Flortrans”,
reprezentatd de avocatul Gabriela Kornacker nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,Flortrans”, reprezentata de avocatul Gabriela Kornacker urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In acelasi timp, examinand temeiurile recursului in partea recurentilor lurie
Derenco si Maria Derenco, reprezentati de avocatul Gabriela Kornacker, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-|
declare.



Astfel, din materialele dosarului rezultd ca cererea de recurs impotriva
deciziei din 30 decembrie 2020 a fost depusa in interesele lui Turie Derenco si Marieli
Derenco, de catre avocatul Gabriela Kornacker si tot ultimul a semnat-0.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) si (1') CPC, in proces civil, persoanele
fizice 151 pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.
Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti,
copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

in acelasi timp, art. 81 CPC stabileste ci imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita Tn numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge
la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-
I schimba modul de executare, de a améana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de strictd evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

Iar conform pct. 6 subpct. 2 din aceiasi hotarare, pe verso-ul mandatului se
insereazd imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului, semnatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca la
materialele dosarului lipseste mandatul eliberat de lurie Derenco (in calitatea sa de
persoand fizica) si Maria Derenco avocatului Gabriela Kornacker, care confirma
imputernicirile acestuia de a reprezenta interesele Iui Iurie Derenco si Mariei
Derenco in instantele de judecata, cu dreptul de a savarsi toate actele de procedura
prevazute la art. 81 CPC.

Or, mandatul seria MA nr. 1056179 din 17 aprilie 2018, eliberat avocatului
Gabriela Kornacker, anexat la actele cauzei, este semnat doar de catre
administratorul SRL ,,Flortrans”, Turie Derenco, respectiv, acorda dreptul de a
contesta decizia instantei de apel doar din numele SRL ,,Flortrans” (f. d. 87 vol. I).

In atare situatie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca semnatarul cererii de recurs
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in interesele recurentilor Iurie Derenco si Maria Derenco nu a fost imputernicit n
modul stabilit de lege de a declara recurs in numele titularilor dreptului de recurs.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Sub aspectul celor relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Iurie Derenco si Maria Derenco, reprezentati de
avocatul Gabriela Kornacker inadmisibil, ca fiind depus de o persoana, care nu este
in drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 433 lit. a), lit. c), 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Flortrans”, Iurie Derenco si Maria Derenco, reprezentati de avocatul
Gabriela Kornacker.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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