Dosarul nr. 2ra-852/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE
2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Constructorul-Sud”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Irinei Tarasova impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Constructorul-Sud” cu privire la obligarea eliberarii actelor
necesare pentru privatizarea spatiului locativ

impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Constructorul-Sud” si mentinuta
hotararea din 29 1ulie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central, prin care actiunea a
fost admisa

constata;:

La 9 august 2019, Irina Tarasova a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SA ,,Constructorul-Sud”, intervenient accesoriu Comisia pentru
privatizarea fondului de locuinte a Consiliului raional Cahul cu privire la obligarea
eliberarii actelor necesare pentru privatizarea spatiului locativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in or. XXXXX str. XXXXX este amplasata
o casa de locuit cu mai multe apartamente (majoritatea din care au fost privatizate),
ce se afla la evidenta SA ,,Constructorul-Sud”.

A comunicat ca apartamentul nr. X din blocul locativ mentionat, i-a fost
acordat de catre administratia SA ,,Constructorul-Sud”, in anul 1993.

Astfel, doreste sa initieze procedura de privatizare a apartamentului indicat,
asa cum au facut-o multi alti locatari ai blocului.

La fel, a relatat ca s-a adresat de mai multe ori, inclusiv in luna august 2018,
catre administratia SA ,,Constructorul-Sud” pentru a-i fi eliberate actele necesare a
fi prezentate Comisiei speciale din cadrul Consiliului raional Cahul, pentru a initia
procedura de privatizare si anume: contul personal al incaperii si duplicatul ordinului
de repartitie, dar fara niciun rezultat.



La 3 aprilie 2019, SA ,,Constructorul-Sud” a adoptat decizia cu privire la
privatizarea apartamentului nr. X din or. XXXXX str. XXXXX, ce se afla in posesia
el.

La solicitarile adresate catre administratia SA ,,Constructorul-Sud”, nu i-a fost
acordat niciun raspuns si nici documentele cerute nu i-au fost eliberate, fapt ce
reprezinta un refuz de a elibera actele solicitate, inactiuni ce ingradesc dreptul ei la
exercitarea dreptului sau de proprietate, care este garantat prin Constitutia Republicii
Moldova, precum si alte acte normative.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabili, a adresat
SA ,,Constructorul-Sud” o cerere prealabila, la care insd nu a primit niciun raspuns.

A solicitat obligarea SA ,,Constructorul-Sud”, in persoana administratorului
Valentin Lungu, de a-i elibera actele necesare pentru privatizarea spatiului locativ -
apartamentului nr. X din or. XXXXX str. XXXXX si anume contul personal al
incaperii si duplicatul ordinului de repartitie.

Prin hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost obligata SA ,,Constructorul-Sud” sa elibereze Irinei Tarasova
duplicatul ordinului de repartitie in incaperea nr. X din cladirea amplasata in
mun. XXXXX str. XXXXX.

A fost obligatd SA ,,Constructorul-Sud” sa elibereze Irinei Tarasova contul
personal al incéperii nr. X din cladirea amplasata in mun. XXXXX str. XXXXX.

Au fost incasate de la SA ,,Constructorul-Sud” in beneficiul Irinei Tarasova,
cheltuielile de judecare a cauzei in marime de 100 de lei pentru taxa de stat si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Constructorul-Sud” si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca apartamentul nr. X al casei nr. X din str. XXXXX, care anterior avea
nr. X, a fost transmis de IS ,,Coloand Mobila Mecanizata Intergospodareasca nr. 3
din or. Cahul” in posesia sotului Irinei Tarasova, Serghei Tarasov, care este decedat
si membrilor familiei lui Irina Tarasova si Alexei Tarasov, respectiv Irina Tarasova
este posesorul apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Astfel, prima instantd si instanta de apel au ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii cu obligarea SA ,,Constructorul-Sud” sa elibereze Irinei Tarasova duplicatul
ordinului de repartitie in incaperea nr. X din cladirea amplasatd in mun. XXXXX
str. XXXXX si a contului personal al incdperii nr. X din cladirea amplasata Tn mun.
XXXXX str. XXXXX.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd nu pot fi retinute argumentele
apelantei SA ,,Constructorul-Sud” privind respingerea actiunii, deoarece poarta un
caracter pur formal si declarativ, in esentd constituind doar o simpla negatie a
pretentiilor Tnaintate de partea oponenta, fara a fi confirmate prin probe.

La 25 martie 2021, SA ,,Constructorul-Sud” a declarat recurs impotriva
deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia,



casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

in sustinerea recursului a invocat ci motivarea deciziei nu corespunde cu
dispozitivul si prin urmare, prezenta cerere de recurs ridica o problema de drept
procedural in ceea ce priveste discrepantele esentiale intre conginutul partii motivate
a deciziei din 2 februarie 2021 a instantei de apel si solutia pronuntatd in partea
dispozitiva, fapt care vine in conflict cu art. 390 alin. (1) lit. e), f) si alin. (2) CPC,

La emiterea actelor judecdtoresti contestate, instantele de judecata ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material si nu au aplicat dreptul material
care guverneaza speta dedusa judecarii.

Instanta de apel eronat a interpretat dispozitiile art. 47 din Constitutia
Republicii Moldova, or norma constitutionald stabilind drepturi fundamentale nu
substituie actele normative adoptate in dezvoltarea ei.

Reiesind din prevederile art. 50 Codul cu privire la locuinte al RSS
Moldovenesti din 3 iunie 1983 si pct. 67 din Regulamentul cu privire la modul de
acordare a incaperilor de locuit in RSS Moldoveneasca, aprobat prin Hotararea
Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr. 405 din 25 noiembrie 1987, a
considerat ca nu rezista testului legalitatii stabilit prin normele indicate, concluziile
instantelor de judecatd ierarhic inferioare potrivit caror nu tine de competenta
Primariei municipiului Cahul sa elibereze ordinul de repartitie si contul personal al
spatiului locativ nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, intrucat se afla la bilantul
intreprinderii SA ,,Constructorul-Sud”, nu si la casa fondului de stat.

Prima instantd si instanta de apel erau obligate sa se ghideze (sa aplice) la
judecarea prezentei cauze norma art. 29 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006.

La 21 aprilie 2021, in adresa Irinei Tarasova si Comisiei pentru privatizarea
fondului de locuinte a Consiliului raional Cahul a fost expediata copia cererii de
recurs depusda de SA ,,Constructorul-Sud”, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 133).

La 19 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Irina Tarasova, reprezentata
de avocatul Alla Chebac a depus referinta la recursul declarat de SA ,,Constructorul-
Sud”, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Comisia pentru privatizarea fondului de locuinte a Consiliului raional Cahul sa-si
expunad pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 martie 2021 impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel
Cahul in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Constructorul-Sud”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Constructorul-Sud”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA ,,Constructorul-Sud” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Constructorul-Sud”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



