Dosarul nr. 3ra-617/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, |. Muruianu, E. Palanciuc

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ina Ticu, reprezentatd de
avocatul Ivan Ungurean,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Ina Ticu impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 05 noiembrie 2019, Ina Ticu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 474e din 18
septembrie 2019, anularea deciziei Inspectoratului General al Politiei de solutionare
a cererii prealabile nr. 34/3-T-199/19 din 4 octombrie 2019, anularea deciziei
Ministerului Afacerilor Interne de solutionare a cererii prealabile nr. 44/22-2908 din
15 octombrie 2019, restabilirea in functia de inspector principal, ofiter superior de
sector al Sectorului de politie nr. 1, or. Straseni al Inspectoratului de Politie Straseni,
achitarea tuturor drepturilor salariale pentru lipsa fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si restituirea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci aceasta
activeaza in cadrul organelor afacerilor interne incepand cu anul 2009. La data de
19 septembrie 2019 a luat cunostinta cu ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr. 474e din 18 septembrie 2019, prin care s-au suspendat raporturile de serviciu ale
Inei Ticu, pana la ramanerea definitivd a hotararii instantei de judecata in cauza
penala nr. 2018970018, in conformitate cu art. 76 alin. (1), lit. g) din Codul muncii.

Nefiind de acord cu ordinul respectiv, la 30 septembrie 2019, Ina Ticu a depus
la Inspectoratul General al Politiei cerere prealabild, prin care a indicat precum ca



ordinul nr. 474e din 18 septembrie 2019 este ilegal si neintemeiat, lezand drepturile
reclamantei, inclusiv dreptul constitutional la munca.

Cererea prealabila a fost respinsd de Inspectoratul General al Politiei ca
neintemeiatd, iar dosarul administrativ a fost trimis la Ministerul Afacerilor Interne
pentru emiterea unei decizii definitive in acest sens. Prin decizia nr. 44/22-2908 din
15 octombrie 2019 autoritatea competenta a comunicat reclamantei ca nu au fost
depistate careva iregularitati, respectiv a respins la randul ei cererea prealabild
depusa de reclamanta.

Reclamanta a mai invocat ca la data de 12 februarie 2018, Serviciul Protectie
Interna si Anticoruptie a dispus desfasurarea anchetei de serviciu nr. 265 in privinta
inspectorului principal, Ina Ticu. Prin raportul din 02 martie 2018, intocmit in urma
acestei anchete de serviciu, a fost propus de a o finaliza, iar in cazul condamnarii
angajatilor Inspectoratului de Politie Straseni, in baza unei sentinte judecatoresti
definitive si irevocabile, de sesizat Inspectoratul General al Politiei pentru
concedierea acestora din functia publica cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne. In acest sens, prin acest raport s-a concluzionat asupra faptului
ca nu sunt temeiuri pentru sanctionarea disciplinard a inspectorului Ina Ticu, lipsind
temeiuri de suspendare a raporturilor de serviciu.

Astfel, reclamanta a conchis ca actiunea angajatorului, de suspendare a
raporturilor de serviciu cu inspectorul principal Ina Ticu, poarta un caracter abuziv
si limitativ, 1ar ordinul emis transgreseaza in mod vadit principiul proportionalitatii,
aplicandu-se o masura excesiva in raport cu scopul care trebuie atins, incalcandu-se,
ca efect, art. 43 combinat cu art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Reclamanta a mai mentionat ca in perioada mai 2018-septembrie 2019 a
de care este invinuita cu munca prestatd de catre aceasta in calitate de ofiter de sector.
Aceasta subliniaza ca pe parcursul activitatii sale, inclusiv in perioada de dupa data
trimiterii in judecatd a cauzei penale, reclamanta a acumulat cei mai buni indici de
performantd din randul angajatilor Sectiei securitate publicd, inclusiv a examinat
calitativ toate plangerile, sesizarile si instiintarile parvenite de la cetateni, aplicand
justificat normele contraventionale si penale, asigurand astfel calificarea juridica
corectd, precum bucurindu-se de stima si respectul cetatenilor, colegilor si
conducerii inspectorului. Caracteristica de asemenea a evidentiat faptul, cd Ina Ticu
este un angajat disciplinat, onest, pastreaza secretul de stat si cel profesional.

Reclamanta a considerat ca in conditiile in care intre intervenirea pretinsului
motiv al deciziei administrative, adica trimiterea in instanta de judecata a dosarului
penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca
prestatd, si consecinta, adica suspendarea raporturilor de serviciu, a expirat o
perioada atat de indelungata, nu mai este adecvata, necesard si nici proportionala
masura luata, fiind, in cele din urma, contrara legii si criteriilor enuntate in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 6 din 3 martie 2016.

Reclamanta a remarcat ca nici ancheta de serviciu nr. 265 din 12 februarie 2018,
finalizata cu Raportul din 02 martie 2018, nu a propus suspendarea raporturilor de
serviciu cu inspectorul principal Ina Ticu, chiar si intr-0 eventualitate de expediere



a cauzei penale in instanta de judecata, ci doar Incetarea raporturilor de serviciu, in
temeiul unei sentinte judecdtoresti definitive si irevocabile.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, Ina Ticu la 29.06.2020 a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 474e din 18 septembrie 2019, restabilirea reclamantei Ina Ticu
in functia detinuta anterior, de ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr. 1,
or. Strdseni al Inspectoratului de Politie Straseni, incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei a prejudiciului material in marime de 86 112 lei,
incasarea prejudiciului moral In marime de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Suplimentar argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata initiala,
reclamanta a indicat ca, drept temei de fapt in initierea procedurii de suspendare a
raporturilor de munca cu Ina Ticu a fost scrisoarea Sefului Inspectoratului de Politie
Straseni din 11 septembrie 2019, desi, suspendarea provizorie din functie o decide
administratia institutiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii,
la demersul procurorului care conduce, sau dupd caz, efectueaza nemijlocit
urmadrirea penald, prin hotarare, care poate fi atacata la judecatorul de instructie.

in mod egal, reclamanta a invocat ca exista o situatie contradictorie, pe de o
parte, suspendarea s-a realizat la initiativa Sefului Inspectorului de Politie Straseni,
1ar pe de alta parte, temeiul de drept indicat este art. 76 lit. g) Codul muncii, care se
refera la trimiterea in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de
catre salariat a unei infractiuni. Or, instanta trebuie sa determine foarte clar aceste
circumstante, inclusiv, stabilirea existentei relatiilor de muncd dintre acestia,
deoarece, in dependenta de temeiul de fapt al suspendarii contractului individual de
muncd incheiat intre Ina Ticu si Inspectoratul General al Politiei, se stabilesc
normele aplicabile solutionarii litigiului.

Reclamanta a reiterat ca pentru aplicarea dispozitiilor art. 76 lit. g) Codul
Muncii trebuie respectate trei conditii cumulative, si anume, trimiterea in instanta de
judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni,
infractiunea incriminata salariatului sa fie incompatibild cu munca prestata, iar
suspendarea urmeaza sa fie dispusda pand la ramanerea definitivd a hotararii
judecitoresti. In spetd, reclamanta evoci ci Cauza penald a fost trimisa in instant la
22 mai 2018, iar angajatorul a emis ordinul de suspendare la 18 septembrie 2019,
adica dupad 16 luni de activitate in functie.

In plus, reclamanta denuntd ci angajatorul nu a examinat aspectul privind
incompatibilitatea functiei detinute si infractiunea incriminatd acesteia, astfel
transgresand principiul proportionalitatii.

Reclamanta a remarcat ca angajatorul, prin ancheta de serviciu din 12 martie
2018, nu a identificat temeiuri si necesitatea suspendarii raportului de serviciu al
ofiterului superior de sector Ina Ticu, chiar si in cazul expedierii cauzei penale 1n
instanta de judecatd, ci doar incetarea raporturilor de serviciu, in baza sentintei
judecatoresti definitive si irevocabile.

Mai mult, reclamanta a evocat ca suspendarea raporturilor de munca intra sub
incidenta art. § CEDQO, din perspectiva modului in care afecteaza viata profesionald,
ca parte a vietii private, precum si a modului in care afecteaza relatiile personale si



situatia materiala proprie si a familiei. In jurisprudenta sa, CtEDO a pus in discutie
si problema efectelor suspendarii nelegale a raporturilor de munca asupra vietii
private a angajatului, in cazul in care se solicitd despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit din aceasta cauza. In spetd, reclamanta considera ci suspendarea raporturilor
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de a munci si a se intretine, prin care fapt a suportat un prejudiciu moral considerabil.

Prin hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata.

Instanta de judecata a reiterat ca potrivit art. 35 alin. (2) din Legea privind
functionarul public cu statut special nr. 288 din 16 decembrie 2016, suspendarea din
functia publicd cu statut special se efectueaza prin ordin al angajatorului sau a
persoanei imputernicite de catre acesta, conform prevederilor legale. In plus, art. 75
alin. (1) lit. g) din Codul Muncii prevede ca contractul individual de munca se
suspendd in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de trimitere in
instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei
infractiuni incompatibile cu munca prestata, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti.

Instanta de judecata a considerat ca in speta, Inspectoratul General al Politiei
era obligat sd intreprindda masurile impuse de lege, dat fiind faptul cd au fost
constatate circumstante care conditioneaza suspendarea reclamantei din functie,
conform prevederilor art. 76 alin. (1) lit. g) din Codul muncii. Instanta a reiterat ca
in privinta Inei Ticu a fost pornitd o cauza penala privind acte de coruptie in cadrul
careia aceasta are statut de inculpat si care se afla pe rolul instantei la momentul
suspendarii reclamantei din functie.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a mai mentionat ca dreptul la munca nu
este absolut, totusi limitarea acestuia trebuie s aiba o justificare, sa fie necesar, sa
raspunda unui interes general, altfel spus sa respecte principiul proportionalitatii.

Instanta de judecatd a evocat ca potrivit art. 13 si art. 50 din Legea privind
functionarul public cu statut special, una din conditiile de exercitare a functiei
publice cu statut special este reputatia ireprosabild si obligatia de a avea un
comportament integru in activitatea publica si viata profesionald. In plus, potrivit
hotararii Curtii Constitutionale nr. 4 din 22 aprilie 2014, pct. 64-66, nivelul de
incredere in institutiile statului este semnificativ influentatd de reprezentantii
acestora. In spetd, reclamanta era invinuiti de comiterea unei infractiuni de corupere
activa, ce constituie o infractiune grava, incompatibila cu munca prestata.

Instanta de judecatd a enuntat ca nu poate fi retinut argumentul reclamantei
precum ca aceasta, timp de 16 luni dupa trimiterea cauzei penale la instanta de
judecata, a exercitat functia detinuta, chiar activand prodigios si rezultativ, din motiv
cd aceste circumstante nu impiedica nicicum obligatia angajatorului de a-si indeplini
sarcina legald de suspendare a raporturilor de munca, conform hotararii Curtii
constitutionale nr. 6 din 06 marte 2018 pct. 54. In plus, instanta retine ci reclamanta
nu a comunicat aceste date angajatorului, desi obligatia de informatie 1i revenea
conform art. 50 lit. r) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului afacerilor interne, precum si pct. 7 subpct. 25 al



Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07
iunie 2017.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a mai mentionat cd nu exista nici un temei
legal pentru a dispune restabilirea la munca a salariatei, nu a constatat vatamarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale reclamantei si a respins pretentiile
reclamantei de reparare a prejudiciului moral si material.

La data de 07 iulie 2020, cu respectarea termenului prevazut de articolul 232
din Codul administrativ, Ina Ticu, reprezentata de avocatul Ivan Ungurean, a depus
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 03 iulie
2020. Ulterior, la data de 01 octombrie 2020, apelanta a depus apelul motivat, prin
care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 03 iulie
2020, anularea Ordinului Inspectoratului General al Politei nr. 474e din 18
septembrie 2019, restabilirea apelantei Ina Ticu in functia detinutd anterior,
incasarea din contul paratului, Inspectoratul General al Politiei, in beneficiul
reclamantei, a prejudiciului material in marime de 86 112 lei, prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma totala de 3860 lei.

Prin decizia din 17 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de Ivan Ungurean in interesele Inei Ticu impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din 03 iulie 2020.

Instanta de apel a retinut ca sunt plauzibile concluziile Judecatorieir Chisinau,
sediul Riscani, in particular concluziile privind respingerea pretentiei cu privire la
anularea ordinului nr. 474e din 18 septembrie 2019, emis de IGP al MAI,
considerand cd suspendarea din functie a apelantei a fost facutd cu respectarea
prevederilor legale, a competentei, a procedurii. Curtea de Apel Chisinau a conchis
ca hotararea primei instante este una legald, motivata si bine argumentata, facand
referire la normele de drept material si procedural, dand o apreciere probelor
prezentate de catre parti, determindnd circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzeli, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul
raportului juridic intre parti, aplicand legea aplicabila solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiuni, avand o motivatie si o analizi clari. In plus, Curtea de Apel
Chisinau a retinut cd prima instanta a examinat cauza conform dreptului la proces
echitabil, garantat si asigurat prin articolul 6 din Conventie.

Avocatul Ivan Ungurean, in interesele recurentei Ina Ticu, a depus cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel din 17 februarie 2021, solicitand casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021 si a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 03 iulie 2021, ca fiind in contradictie cu
normativul national, standardele internationale si cele mai bune practici in domeniu,
Ccu emiterea unei noi decizii, prin care sa se admita pretentiile Tnaintate de recurenta.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei sustine ci instantele de fond
au interpretat contrar legii normele de drept material, cat si nu au supus examinarii
in fond a multiplelor pretentii inaintate de catre reclamanta, iar unele circumstante
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost in genere constatate si elucidate.



Reprezentantul recurentei a insistat ca art. 76 alin. (1) lit. g) din Codul muncii
nu opereaza automat ci se preteaza unor conditii, or instantele de fond au recurs la o
interpretare defavorabila dispozitiei in cauza.

In plus, suspendarea opereazi doar in situatia in care cauza penald este
transmisd 1n instanta de judecatd, iar infractiunea este incompatibild cu munca
prestatd, fiind niste cerinte constitutionale impuse de art. 54 alin. (4) referitoare la
proportionalitate.

Reprezentantul recurentei a mai mentionat ca existenta unei cauze penale nu
poate fi considerata drept o afectare a credibilitatii institutiei sau incdlcare a
obligatiei unui comportament integru in activitatea publicd, astfel decat prin
transgresarea grava si vadita a principiului fundamental al prezumtiei nevinovatiei.

In mod egal, reprezentantul recurentei se plange ci rationamentul instantelor
de fond nu corespunde cu principiul proportionalititii. In spetd, reprezentantul
recurentei a sustinut cd nu poate fi rezonabil, proportional si nici echitabil de a aplica
conceptul de incredere in institutii fatd de o singura persoand. Cu atat mai mult,
aplicand doar art. 76 alin. (1) lit. g) din Codul Muncii, Curtea de Apel Chisinau ar
neglija principiul proportionalitatii si ar fi interpretat eronat faptul ca infractiunea
este incompatibild cu munca prestata. In plus, suspendarea raporturilor de serviciu
dupa o perioada indelungata, de mai mult de un an, tot nu reprezintd o masura
adecvata, necesara si proportionala.

Reprezentantul recurentei s-a mai plans ca instantele de fond au omis faptul ca
recurenta pe parcursul activitatii sale a fost un angajat disciplinat, onest, a acumulat
cel mai buni indici de performantad din randul angajatilor Sectiei securitate publica,
precum mentioneaza caracteristica din 23 septembrie 2019 a sefului Inspectoratului
de Politie Straseni.

Reprezentantul a mai evocat ca prin decizia litigioasa de a suspenda reclamanta
din functie i-ar fi incélcat dreptul la munca, consacrat de art. 23 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si art. 6 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, precum si un sir de conventii ale
Organizatiei Internationale a Muncii, ratificate de Republica Moldova. In mod egal,
I-a fost incdlcat dreptul la dezvoltarea personala si dreptul de a stabili si intretine
relatii cu alte persoane si lumea exterioard, mentionand ca viata privatd nu exclude
in principiu activitatile de natura profesionala ori comerciald, precum dezvoltarea
relatiilor in timpul lucrului (cauza Niemietz ¢. Germania, 16 decembrie 1992, pct.
29).

Examinand termenii de depunere a recursului, Curtea retine urmatoarele.

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul
Se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 februarie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat reprezentantului recurentei la data de 18 februarie
2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 20



VOL Il), iar decizia motivata la data de 07 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie a scrisorii recomandate anexate la dosar (f.d. 32 VOL II). Astfel
recursul depus la 22 februarie 2021 si motivarea recursului depusa la 08 aprilie 2021
sunt in termen.

Prin referinta din 14 mai 2021, Inspectoratul General al Politiei a solicitat
declararea inadmisibilitdtii recursului, iar in eventualitatea inadmisibilitati
respingerea acestuia ca neintemeiat. In fond, IGP a evocat ca art. 76 din Codul
muncii se impune autoritati publice sa adopte o decizie de a suspenda contractul
individual de munca. In plus, a sustinut ci recurenta nu putea si nu fie suspendati
din functie, din moment ce este total incompatibild cu munca furnizatd de aceasta
cauza penala intentata in privinta acesteia, or politistului 11 este interzis sa abuzeze
de calitatea sa oficiald si sa compromita, prin activitatea sa publicd ori privata,
prestigiul functiei sau al institutiei din care face parte. Politistul are obligatia de a
manifesta intolerantd fatd de coruptie, precum si sd promoveze prin propria prestatie
imaginea publicd a institutiei pe care o reprezinta.

Prin referinta din 17 mai 2021, Ministerul Afacerilor Interne a reiterat ca
potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut
special, suspendarea din functia publica cu statut special se efectueaza conform
prevederilor legale, prin ordinul angajatorului sau a persoanei imputernicite de cétre
acesta. Autoritatea a enuntat ca suspendarea provizorie din functie se dispune atunci
cand salariatul a savarsit o infractiune intentionatd, incompatibila cu exercitarea
functiei, scopul suspendarii fiind de a proteja interesele institutiei fatd de pericolul
continudrii activitatii ilicite si de consecintele periculoase ale unei fapte penale,
prevenind astfel noi fapte similare. In mod egal, potrivit pct. 7 alin. (25) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017,
MALI a sustinut cd recurenta avea obligatia de a informa neintarziat structura de
resurse umane despre dobandirea calitatii procesuale de banuit, invinuit sau inculpat,
precum si despre masurile procesuale penale dispuse ori hotararile penale pronuntate
impotriva sa.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de reprezentantul recurentei,
avocatul lvan Ungurean, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre avocatul Ivan Ungurean, in interesele recurentei
Ina Ticu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ina Ticu, reprezentata de avocatul Ivan Ungurean, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



