Dosarul nr. 2ra-638/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Mikro Kapital Company” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Mikro Kapital Company” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Anghel Alexandru si Spataru Lorin cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Anghel Alexandru si a fost modificata hotararea din 02 iunie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La data de 23 ianuarie 2021, OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL (denumirea
anterioara OM ,,Credit CMB” SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Anghel Alexandru si Spataru Lorin cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4 in temeiul contractului de imprumut
nr. 1805001197 din 27 iulie 2018, a acordat lui Anghel Alexandru un imprumut in
marime de 200 000 de lei pe un termen de 18 luni, cu scadenta la data de 03 februarie
2020.

A sustinut ca executarea corespunzitoare a obligatiilor asumate de Anghel
Alexandru, a fost asigurata prin incheierea cu Spataru Lorin a unui contract de
fidejusiune nr. 1805001197 F din 27 iulie 2018, prin care ultimul s-a obligat sa raspunda
solidar cu imprumutatul Anghel Alexandru pentru obligatiile asumate prin contractul



de imprumut.

Conform pct. 2.2. din contractul de imprumut, imprumutul urma sa fie rambursat
conform graficului de rambursare, insa, Anghel Alexandru nu a respectat termenul de
achitare lunara a ratelor si incepand cu luna iulie 2019, paratul a inregistrat devieri de
la graficul de achitare a ratelor. Avand in vedere neachitarea platilor lunare, in adresa
paratilor au fost expediate notificari cu nr.167 si 168 din 08 iulie 2019 privind achitarea
datoriilor acumulate, care au fost receptionate de ultimii, insa, au fost ignorate.

A relatat ca la 05 august 2019, a expediat repetat in adresa paratilor cereri privind
rambursarea anticipata a imprumutului, cu acordarea unui termen de 15 zile, totodata
fiind notificati despre faptul cd, in cazul neefectuarii platii conform graficului stabilit,
vor fi calculate penalitdti de 1% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamanta a mentionat ca ultima plata a fost efectuata la 29 noiembrie 2019.
Astfel, la 14 ianuarie 2020 suma datoriei acumulate conform contractului de imprumut
cu dobanda nr.1805001197 din 27 iulie 2018, constituie 184 249,58 de lei, formata din
103 410,19 lei soldul imprumutului ramas, 11 853,71 lei dobanda neplatita aferenta
imprumutului si 68 985,68 lei penalitatea aferenta imprumutului.

OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL a solicitat Incasarea, in mod solidar, din
contul paratilor Anghel Alexandru si Spataru Lorin in beneficiul sau a datoriei
contractuale In marime de 184 249,58 de lei si cheltuielile de judecatda In marime de
5527,48 de lei.

Prin hotararea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, actiunea
a fost admisa integral si s-a incasat, in mod solidar, de la Anghel Alexandru si Spataru
Lorin in beneficiul OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL datoria contractuala compusa
din: soldul imprumutului ramas de 103,410,19 lei, dobanda neplatita aferenta
imprumutului de 11 853,71 de lei si penalitatea 68 985,68 de lei, in total 184 249,58 de
lei, precum si cheltuielile de judecatd in marime de 5 527,48 de lei.

La 02 iulie 2020, Anghel Alexandru a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiala a hotararii din 02 iunie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central in partea incasarii dobanzii si a penalitatii aferente
imprumutului, cu emiterea unei noi hotariri prin care aceste cerinte sa fie respinse.

Prin decizia din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Anghel Alexandru si a fost modificata hotararea din 02 iunie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, fiind micsoratd suma penalitatii aferente
imprumutului supusa incasarii de la 68 985,68 de lei la 1861,38 de lei. In rest, hotararea
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca partile au convenit in pct. 3.3.6
din contractul de Tmprumut asupra unei penalitati in marime de 1 % din suma restanta,
pentru fiecare zi de intarziere a platii, incepand cu prima zi de restanta si pana la data
efectudrii platii, inclusiv. Insd, mirimea penalitatii stabilitd in contract este excesiva,



suma solicitd in actiune fiind mai mult de 2 din Tmprumutul restant, motiv din care
instanta de apel a redus-o pana la 0, 01 % pentru fiecare zi de Intarziere.

La data de 26 februarie 2021 OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL a declarat
recurs tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 02
iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu incasarea in mod solidar din contul
intimatilor a cheltuielilor de judecata suportate la depunerea recursului in marime de
1006,86 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si anume, art. 630 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), or, in cererca de apel intimatul Anghel Alexandru nu a solicitat reducerea
penalitatii, mentionand doar cd nu este de acord cu penalitatea contractuala in suma de
68 985,68 de lei si 0 considera exagerat de mare, neavand posibilitatea de a o plati. Prin
urmare, instanta de apel nu era in drept din oficiu sa reducd marimea penalitatii.

Recurenta a afirmat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art.
630 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) si nu a tinut cont de durata
neexecutarii obligatiei de baza, de proportionalitatea dintre clauza penala si prejudiciu,
de faptul cd suma penalitdtii de 68 985,68 de lei nu depaseste suma datoriei de baza
ramase in marime de 103 410,19 lei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 15 decembrie 2020.

Decizia motivatda a instantei de apel a fost expediata 1n adresa
OCN ,Mikro Kapital Company” SRL la data de 22 decembrie 2020 si a fost
receptionata la 28 decembrie 2020 (f.d. 139-140).

Astfel, recursul declarat la data de 26 februarie 2021, este in termen.

La 16 martie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor Anghel
Alexandru si Spataru Lorin, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 154-156).

Prin referinta depusa la 21 aprilie 2021, Anghel Alexandru a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, mentionand ca este de acord cu
achitarea restantei la imprumut si a dobanzii contractuale, insd, nu este de acord cu
marimea penalitdtii de 68 985,68 de lei, o considera exagerata si nu are posibilitate sa o
achite, instanta de apel intemeiat reducand-o pana la 0,01 %.

Intimatul Spataru Lorin nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au In considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,Mikro Kapital Company”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de



drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mikro Kapital
Company” Societate cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



