Dosarul nr. 3ra-604/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru-Coslet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusi de catre Intreprinderea
de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” impotriva Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii, persoand terta Elena Tenter, cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitatii si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 20 iunie 2019 IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus actiune in
procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii, persoand terta Elena Tenter, prin
care a solicitat anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitdtii nr. 19/19 din 19 martie 2019.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 24 ianuarie 2019 Elena
Tenter s-a adresat catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitdtii cu plangere, prin care a afirmat ca riscd sa fie concediata in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.

In rezultatul examinarii plangerii, Consiliul a emis decizia nr. 19/19 din 19
martie 2019, prin care s-a decis ca faptele constatate reprezinta instigare la
discriminare in campul muncii a persoanelor care detin statut de pensionar pentru
limita de varstd si IS ,,Calea Ferata din Moldova” urmeazi sa intreprinda toate
masurile necesare in vederea asigurarii respectarii drepturilor salariatilor.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului, in temeiul art. 19 si art. 165 alin. (1)
din Codul administrativ, la data de 23 aprilie 2019 s-a adresat cu cerere prealabila,
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prin care a solicitat anularea deciziei nr. 19/19 din 19 martie 2019, iar la data de 22
mai 2019 a receptionat raspunsul la cererea prealabild, prin care s-a mentionat ca
deciziile Consiliului pot fi contestate in instanta de contencios administrativ.

Reclamanta a mai indicat ca nu este de acord cu decizia nr. 19/19 a Consiliului
din 19 martie 2019, o considera ilegala si neintemeiata, deoarece nu au fost elucidate
pe deplin si obiectiv toate circumstantele cauzei, or, conform pct. 61 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitatii, decizia este actul, prin care Consiliul
solutioneaza plangerea si constata existenta sau lipsa faptei discriminatorii. Decizia
trebuie sa cuprinda: data si locul adoptarii; denumirea organului care a adoptat-0;
numele i prenumele membrilor participanti la sedintd; mentiunea despre caracterul
petitionarului, reclamatului sau, dupa caz, ale persoanei interesate, explicatiile si
obiectiile acestora; dovezile prezentate; numele, prenumele persoanelor care
reprezinta petitionarul sau reclamatul, explicatiile si obiectiile acestora; descrierea
faptelor constatate; concluzia Consiliului cu privire la existenta sau lipsa faptei
discriminatorii si argumentele ce stau la baza acesteia; recomandarile formulate n
vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei discrimindrii §i a prevenirii
faptelor similare pe viitor.

Conform normei citate decizia din 19 martie 2019 urma sa contind in mod
obligatoriu toate elementele enumerate, inclusiv dovezile prezentate de petitionari si
reclamati, concluzia Consiliului cu privire la existenta sau lipsa faptei discriminatorii
si argumentele ce stau la baza acesteia.

Insa in decizia din 19 martie 2019 lipseste concluzia Consiliului cu privire la
existenta sau lipsa faptei discriminatorii in actiunile descrise de petitionarul Elena
Tenter in plangere.

De asemenea, un alt viciu de procedura admis de catre Consiliu la emiterea
deciziei din 19 martie 2019, constituie incalcarea termenilor procedurali, stabiliti de
legislatie, ori potrivit pct. 63 din Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului
pentru prevenirea §i eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, consiliul
delibereaza in sedinta inchisa. Sedinta de deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau
la o data ulterioara, stabilitd de Consiliu, dar nu mai tarziu de 5 zile de la data
sedintei.

A mentionat ca sedinta de audieri pe cauza nr. 19/19 a avut loc la data de 05
martie 2019, ora 13:00, astfel, Consiliul urma sa emita decizia in cauza, nu mai tarziu
de 5 zile de la data sedintei, si anume, cel tarziu la data de 10 martie 2019, pe cand,
a fost emisa la data de 19 martie 2019, iar in adresa IS ,,Calea Ferati din Moldova”
a parvenit la data de 03 aprilie 2019, cu incalcarea termenului prevazut de
Regulament, si anume, peste 14 zile, ceea ce constituie o abatere esentiald de la
normele procedurale.

in conformitate cu art. 15 din legea speciala, decizia se aduce la cunostinti
persoanei care a comis fapta discriminatorie si a persoanei care a depus plangerea in
termen de 5 zile.

De asemenea, reclamantul a indicat ca conform pct. 66 din Regulamentul cu
privire la activitatea Consiliului, decizia Consiliului se comunica partilor in termen
de 10 zile de la adoptare si produce efecte de la data comunicarii.



Astfel, Consiliul a Incélcat §i termenul prevazut in Regulament, informand
partile peste 15 zile de la data emiterii deciziei, iar potrivit pct. 37 din Regulament,
plangerea trebuie sa fie intocmita conform art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii, care prevede cd, plangerea trebuie sa contind o descriere a
incalcarii dreptului persoanei, momentul in care a avut loc aceasta incalcare, faptele
si eventualele dovezi care sustin plangerea, numele si adresa persoanei care o
depune.

Prin urmare, Elena Tenter in plangerea sa nu a indicat momentul cand a avut
loc pretinsa incdlcare, s1 anume, discriminarea pe criteriu de varsta, iar plangerea nu
intruneste conditiile de baza indicate supra.

Astfel, Consiliul a primit spre examinare o plangere care este contrara
prevederilor Regulamentului de activitate al Consiliului si a Legii cu privire la
asigurarea egalitatii, ori, in conformitate cu prevederile pct. 42 lit. a) din
Regulament, se declard inadmisibile plangerile, care cad sub incidenta art. 14 din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii, iar conform art. 14 lit. b) din Legea cu
privire la asigurarea egalitdtii, Consiliul va respinge plangerea dacd aceasta nu
contine informatia prevazutd la art.13 alin. (2).

Referitor la concluziile Consiliului expuse la pct. 5.1 - 5.3 din decizie, privind
ilegalititile admise de catre IS ,,Calea Feratia din Moldova” in raport cu doamna
Elena Tenter, care detine statut de pensionar pentru limitd de varsta, considera ca
sunt eronate si lipsite de suport probatoriu.

In acest sens, a mentionat cd art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii da
posibilitate angajatorului de a concedia salariatul pe motiv de pensionare, in lipsa
altor motive de concediere. Insi, IS ,,Calea Feratd din Moldova” nu a facut uz de
acest articol, dar pentru a crea o situatic mai favorabilad salariatilor, care au atins
varsta de pensionare si pentru a nu-i discrimina in raport cu ceilalti salariati, continua
raporturile de munca cu salariatii care defin statut de pensionar pentru limita de
varstd, doar ca, pentru perioada determinatd, asa cum prevede art. 55 din Codul
muncii.

Luand in consideratie lipsa evidenta a tinerilor specialisti intru realizarea cu
succes a Hotararii Guvernului nr. 1042 din 05.12.2017 privind aprobarea Conceptiei
pentru restructurarea sectorului feroviar si a IS ,,Calea Ferata din Moldova” pentru
anii 2018- 2021 si proiectului de finantare externi a IS ,,Calea Ferata din Moldova”
pentru renovarea parcului de locomotive si reabilitarea infrastructurii de cale ferata,
este strict necesar de angajat si de pregatit tineri specialisti.

Pozitia IS ,,Calea Ferata din Moldova” referitor la argumentele invocate in
plangere si scopul urmarit prin emiterea dispozitiei este cd, stabilirea noului temei
de concediere in codul muncii, si anume, art. 86 alin. (1) lit. y!), nu urmareste in nici
un caz discriminarea pensionarilor, insa are ca scop gestionarea optima a fortei de
muncd 1n conditiile economiei de piatd si realizdrii obiectivelor strategice
nominalizate.

Reclamanta considera ca in cazul petitionarei nu poate fi vorba de o pretinsa
discriminare, deoarece, ultima nu a demonstrat in ce a constat discriminarea ei, dat
fiind faptul ca, nu a fost eliberata, dar continud sa munceasca in cadrul aceleiasi
intreprinderi.



Respinge pretentiile invocate de petitionard si considerd ca, mdsurile
intreprinse in vederea punerii in executare a prevederilor art. 86, alin. (1) lit. y*) din
Codul muncii de catre 1S ,,Calea Ferati din Moldova” nu au caracter discriminatoriu.

Referitor la sintagma ,,prezumtia instigarii la discriminare a fost instituita”,
mentioneaza reclamantul ca, aceasta nu are nici o logica si nici o explicatie juridica,
ori, Consiliul nu a facut nici o trimitere la norme juridice care reglementeaza o astfel
de notiune.

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis actiunea depusa de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova”. S-a anulat decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea legalitatii nr.
19/19 din data de 19 martie 2019 si a raspunsului la cererea prealabila conform
scrisorii nr. 03/887 din 20 mai 2019. (f.d. 140, 146-159)

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 02 noiembrie 2020, in
termen, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii legalitatii
a declarat apel.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
cererea de apel depusa de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitatii si S-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d. 193, 194-211)

Instanta de fond si instanta de apel in motivarea solutiei sale au retinut ca
petitionara Elena Tenter a invocat ci fiind angajata a IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
la data de 24 ianuarie 2019, a luat cunostinta de o instiintare emisa de catre directorul
general al IS ,,Calea Ferata din Moldova” la 22 ianuarie 2019, prin care se dispune
desfacerea contractelor de munca incheiate pe perioade nedeterminate cu angajatii,
care detin statut de pensionar pentru limita de varsta. Petitionara a afirmat ca risca
sd fie concediatd, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, prevedere care,
dupa parerea sa discrimineazad persoanele care isi exercita dreptul la pensie si au
capacitatea de a munci in continuare.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii,
prin decizia nr. 19/19 din 19 martie 2019 a stabilit ca, faptele constatate reprezinta
instigare la discriminare in cdmpul muncii a persoanelor care detin statut de
pensionar pentru limita de varsta.

Codul muncii prevede desfacerea contractului individual de munca din
initiativa conducatorului, daca angajatul are statut de pensionar. De asemenea, Codul
muncii prevede ca persoanele concediate in baza art. 86 alin. (1) lit. y 1) pot fi
angajate pe o duratd determinatd conform art. 55 alin. (1) lit. f). Legislatorul a
prevazut, totusi, o posibilitate a angajatorului de a continua un contract individual
de munca pe o duratd determinatd cu persoanele pensionate pentru limitd de varsta,
lasand la discretia angajatorului continuarea raporturilor de munca cu acestea.

In acest context, cu raportare la speta in cauzi, instantele ierarhic inferioare
au retinut ci IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu a facut uz de prevederile art. 86 alin.
(1) lit. y*) din Codul muncii, careva actiuni concrete fatd de tert, urmare a telegramei
trimise, nu au fost intreprinse. In aceste circumstante se exclude cu desdvarsire
elementul de discriminare si/sau instigare la discriminare, cand tertul continua sa
activeze Tn modul anterior pana la telegrama angajatorului. Totodatd, conform
textului actului administrativ supus controlului de legalitate, in pct. 5.5. al acesteia,
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Consiliul a indicat ca, analizdnd materialele dosarului, a stabilit ca dispozitia in
cauzd poate avea efecte devastatoare pentru 52 persoane in etate. Acestea risca sa
fie concediate doar din motivul ca, isi exercitd dreptul la pensie pentru limita de
varsta si nu pentru ca, nu ar face fatd cerintelor esentiale ale naturii muncii pe care
o presteaza. Astfel, Consiliul a apreciat actiunile IS ,,Calea Ferata din Moldova” in
ansamblu si nu cu referire doar la Elena Tenter, ceea ce este inadmisibil, or, pct. 38
din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr.
298 din 21.12.2012, indica expres cd plangerea se depune in nume propriu, in
interesul altei persoane doar cu acordul acesteia, in interesul unui grup de persoane
sau al unei comunitati. Plangerea se depune personal ori prin reprezentant. La caz
insd, nu se regaseste decat plangerea depusa de Elena Tenter, in timp ce Consiliul a
concluzionat si apreciat actiunile IS ,,Calea Ferata din Moldova” in raport si cu alte
persoane care nu sunt subiecti de sesizare si din numele carora tertul nu actioneaza.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii @ depus recurs motivat, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depusa de catre IS
,,Calea Ferata din Moldova”. (f. d. 221-223)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat prevederile Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25.05.2012, si anume, a interpretat eronat notiunea de instigare la discriminare,
prevazuta de art. 2 din Legea mentionata supra si in consecinta pripit a concluzionat
ca, in spetd, nu a fost comisa fapta de discriminare sub forma de instigare la
discriminare, ori pentru a se constata fapta de instigare la discriminare vizavi de tert
urmau a fi intreprinse careva actiuni.

Recurentul considera ca este prezenta fapta de instigare la discriminare atunci
cand persoana, care este invinuita de comiterea unei fapte de discriminare, aproba
un comportament ce se incadreaza in notiunea de instigare la discriminare si nu in
momentul Tn care cei care au fost instigati au savarsit fapta de discriminare conform
scopului propus de instigator. Nu era necesar ca tertul sa fie eliberat din functie
(angajatorul si facd uz de prevederile art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii) pentru
a fi in prezenta faptei de instigare la discriminare.

De asemenea, recurentul a mentionat ca plangerea Elenei Tenter a fost depusa
la Consiliu la data de 25 ianuarie 2019, sedinta de audieri a avut loc la data de 05
martie 2019, iar decizia a fost adoptatd la 19 martie 2019. Astfel, s-a constat
indibutabil ca procedura administrativa a fost finalizatda pana la intrarea in vigoare
a Codului administrativ. Conform prevederilor art. 258 alin. (1) din Codul
administrativ, procedurile administrative inifiate pana la intrarea in vigoare a
prezentului Cod, care au fost finalizate pana la data de 01 aprilie 2019, se vor finaliza
conform prevederilor legale valabile pand la data intrarii in vigoare a Codului
administrativ. Astfel, Consiliului eronat i s-a imputat ca nu a respectat prevederile
art. 60 alin. (5) din Codul administrativ, or, acest act normativ nu era in vigoare la
momentul intreprinderii acestei operatiuni administrative si finalizarii procedurii
administrative, iar Codul administrativ nu are efect retroactiv.



A mai indicat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.
Modalitatea de prelungire a termenului de examinare a plangerii era prevazut doar
de Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 art. 15 alin. (1),
care nu prevede ca conditie necesitatea informarii participantilor despre aceasta
operatiune pentru a produce efecte juridice. Nici Regulamentul de activitate al
Consiliului, aprobat prin Legea nr. 298 din 21.12.2012, precum si Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 nu prevedeau o atare obligatie.
Consiliul a actionat legal si suficient atunci cand a dispus printr-un demers, anexat
la dosar, prelungirea termenului de examinare a plangerii pana la 90 zile.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mMai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 23 februarie 2021.

La 26 februarie 2021 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitatii a depus recurs nemotivat. (f.d. 213-214)

Decizia motivata din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea
egalitatii la data de 19 aprilie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS8001504528AS. (f.d. 215)

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii a
depus recurs motivat la data de 27 aprilie 2021, prin posta la Curtea Suprema de
Justitie (f.d. 221-223). Astfel, obligatia de contestare in termen a fost indeplinita.

La 28 aprilie 2021, 29 aprilie 2021 si la 30 aprilie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa IS ,,Calea Ferati din Moldova” si Elenei Tenter copia
recursului declarat de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminadrii si
asigurarea egalitatii. (f.d. 219, 224, 225)

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al

6



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd 1n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitdtii, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



