Dosarul nr. 2ra-890/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, S. Sleahtitchi, A. Ciobanu)

INCHEIERE
2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Olga
Lichii, reprezentata de avocatul lana Lichii

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Lichii, reprezentata
de avocatul Iana Lichii Tmpotriva Ninei Scoblina si Anatoli Scoblin cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Nina Scoblina, casatd integral hotararea din 24 august 2020
a Judecatoriei Balti sediul central si pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa

constata:

La 24 aprilie 2019, Olga Lichii, reprezentata de avocatul Iana Lichii a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ninei Scoblina si Anatoli Scoblin cu privire
la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci dansa impreuni cu sotul Dragos Lichii sunt
proprietari ai apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, care a fost
inundat, fapt constatat prin actul 12/1949-02 din 8 mai 2018, eliberat de catre
iM ,,GLC” Bilti.

A precizat ca inundatia a avut loc din apartamentul nr. X ce apartine paratilor
Nina Scoblina si Anatoli Scoblin.

La acel moment, impreuna cu paratii, au ajuns la un consens si au convenit la
suma de 350 de euro ca prejudiciu material cauzat prin inundatie, in acest sens, fiind
intocmita la 21 mai 2019, recipisa prin care a indicat ca dansa nu are careva pretentii
fata de Nina Scoblina in privinta inundatiei care a avut loc in luna mai.

Astfel, Nina Scoblina i-a transmis suma indicata in recipisa, iar din banii
primiti a efectuat reparatia apartamentului.



Ulterior, conform actului nr. 12/1956-02 din 24 august 2018 eliberat de
iM ,,GLC” Bilti, apartamentul sau a fost inundat repetat.

Inundatia a avut loc din apartamentul nr. X ce apartine cu drept de proprietate
paratilor Nina Scoblina si Anatoli Scoblin.

Potrivit raspunsului nr. 13/1920-02 din 20 august 2018 eliberat de IM ,,GLC”
Balti, inundatia a avut loc din apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX.

La 11 septembrie 2018, s-a adresat cu o cerere la Camera de Comert si
Industrie a RM, filiala Balti, privind efectuarea expertizei, iar potrivit raportului de
evaluare nr. 0361780, din 17 septembrie 2018, prejudiciul cauzat in urma inundatiei
este iIn marime de 15 811,10 de lei.

La fel, a suportat cheltuieli suplimentare legate de: actul nr. 12/1956 din
24 august 2018 eliberat de IM ,,GLC” Balti — 300 de lei, confirmarea telegrafici —
163 de lei, costul efectudrii expertizei la Camera de Comert si Industrie a RM, filiala
Balti — 1 800 de lei.

Astfel, cheltuielile suportate constituie in total suma de 18 074 de lei.

A evidentiat ca pe langad daune materiale, a suportat si suferinte de ordin moral
manifestate prin stres, neliniste, disconfort prin aceea ca pana in prezent nu pot locui
in apartament, deoarece regulat acesta este inundat.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 8, 9,
1998, 2016, 2025, 2036, 2037 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parati in beneficiul ei a
prejudiciului material cauzat in marime de 18 074 de lei si a prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 august 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate, in mod solidar, de la Nina Scoblina si Anatoli Scoblin in
beneficiul Olgai Lichii prejudiciu material in suma de 15 811,10 de lei si cu titlu de
cheltuieli de judecatda suma de 1 453 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

In sustinerea solutiei emise prima instanti a retinut ci potrivit actului de
verificare tehnicd emis de IM ,,GLC” Bilti din 20 august 2018 referitor la
apartamentul nr. X, a fost constatat ca inundatia putea fi provocatd in urma
exploatdrii necorespunzatoare de catre parati a instalatiilor tehnico-sanitare din
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin urmare, partea reclamanta este indreptatita de a pretinde incasarea
prejudiciului material in cuantumul nominalizat, mai mult ca atit raportul de
constatare ca act, cat si suma prejudiciului calculata si justificata prin acest raport nu
au fost contestate de catre parati.

Deci, prima instantd a considerat oportun de a incasa de la parati in beneficiul
reclamantei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin inundatie suma de 15 811,10
de lei, conform raportului de evaluare din 17 septembrie 2018 efectuat de catre filiala
Balti a Camerei de Comert si Industrie a RM.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral in suma de
10 000 de lei, prima instanta a stabilit ca la caz prevederile art. 144 Cod civil nu sunt
aplicabile, iar reclamanta nu a probat existenta carorva suferinte morale si intinderea



acestora, motiv pentru care actiunea in partea referitoare la incasarea prejudiciului
moral urmeaza a fi respinsa.

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Nina Scoblina, casata integral hotararea din 24 august 2020 a
Judecatoriei Balti sediul central si pronuntatd o noua hotdrare, prin care actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, reiesind din prevederile art. 138 alin. (4)
CPC, instanta de apel a considerat eronatd si neintemeiatd solutia primei instante
privind admiterea actiunii in partea Incasarii prejudiciului material luand ca proba
raportul de constatare ca act, cat si raportul de evaluare din 17 septembrie 2018.

Astfel, instanta de apel a constatat ca raportul de evaluare nr. 0361780 din
17 septembrie 2018 efectuat de Camera de Comert si Industrie a RM, este prezentat
de Olga Lichii in xerocopie, nefiind autentificat in modul stabilit de normele Codului
de procedura civild pentru a corespunde valabilitatii probei, nefiind posibila
stabilirea corectitudinii si veridicitatii probei aduse instantei.

Totodata, Curtea de Apel Balti a retinut ca in sedinta instantei de apel, Olga
Lichii si avocatul acesteia nu s-au prezentat pentru a le putea solicita prezentarea
raportului in original sau prezentarea unei copii autentificate a acestuia.

Prin urmare, prima instanta a luat la baza adoptarii hotararii rezultatele acestui
raport de evaluare, care nu poate fi luat drept proba in conditiile prezentarii lui in
xerocopie neautentificata.

Instanta de apel a mai conchis ca Olga Lichii nu a demonstrat prin probe
veridice ca dupd prima inundatie deteriorarile au fost inlaturate prin reparatia lor, iar
deteriorarile constate in luna august 2018 nu sunt urmare a inundatiei care a avut loc
in luna mai.

La 8 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Olga Lichii, reprezentata
de avocatul lana Lichii a declarat recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Instanta de apel eronat a ajuns la concluzia precum ca raportul de evaluare
nr. 0361780 din 17 septembrie 2018 efectuat de Camera de Comert si Industrie a
RM, este prezentat in xerocopie, nefiind autentificat in modul stabilit de normele
Codului de procedura civila pentru a corespunde valabilitatii probei, nefiind posibila
stabilirea corectitudinii si veridicitatii probei aduse instantei.

Or, avand in vedere prevederile art. 8 din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, actele anexate au fost autentificate de catre avocatul
[ana Lichii prin semnatura si stampila avocatului, iar in prima instanta nu au fost
solicitate nici de instanta, nici de parti pentru a fi prezentat originalul acestui raport
de evaluare.

A considerat ca aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost una eronata,
aceste erori ducand la solutionarea gresita a cauzei si la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

La 30 aprilie 2021, in adresa Ninei Scoblina si Anatoli Scoblin a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Olga Lichii, cu instiintarea despre necesitatea
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depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 245).

Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 16 februarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 188), fiind receptionata de catre recurenta si de catre reprezentantul acesteia
avocatul lana Lichii la 18 februarie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 189, 190).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 aprilie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Lichii, reprezentata de
avocatul lana Lichii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Lichii, reprezentatd de
avocatul lana Lichii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor,

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Olga Lichii, reprezentata de avocatul lana Lichii urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Olga Lichii, reprezentata de
avocatul lana Lichii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



