prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2rac-545/2013
instanta de apel: E.Birca, M.Moraru, M.Ciugureanu

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii  Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Protectia Plantelor”, in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Protectia Plantelor” citre IS ,,Posta Moldovei” cu privire la
repararea prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Protectia Plantelor”, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru
mun.Chisindu din 13 septembrie 2012

constata

La 12 august 2011 SRL ,Protectia Plantelor” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Posta Moldovei” cu privire la repararea prejudiciului material

In motivarea actiunii a indicat ca, la 10 august 2010, avocatul Vasile
Tarnovschi a depus la oficiul postal nr.2001 o scrisoare cu aviz de primire pentru
expedierea in adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului a cererii depuse in temeiul
art.34 a Conventiei Europene pentru Apararea drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, prin care s-a reclamat incélcarea dreptului la respectul proprietatii
asupra creantei in suma de 121 047 lei si dreptului la un proces echitabil.

La transmiterea scrisorii oficiul postal a eliberat chitanta nr.58963/1 din 10
august 2010 si cecul din aceiasi zi in suma de 96 lei. Totodata, pe avizul de primire
angajatul oficiului postal a ficut mentiunea ca scrisoarea a fost primitd pentru
expediere la 10 august 2010. Conform avizului postal de primire, scrisoarca a fost
livrata Curtii Europene a Drepturilor Omului la 19 august 2010.

Conform scrisorii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 01 februarie 2011,
in urma verificarii admisibilitatii preliminare, la 25 ianuarie 2011 Curtea a decis sa
declare inadmisibila cererea introdusd de SRL “Protectia Plantelor”, pe motiv cd a fost
depusa tardiv, deoarece ultima decizie internd definitiva a fost pronuntata la 10
februarie 2010, dar cererea a fost depusa la 11 august 2010. adica peste termenul de 6
luni stabilit de art.35§ 1 al Conventiei, luind la baza data de 11 august 2010 aplicata pe
plic de catre oficiul postal.



Avind in vedere ca piritul prin actiunile sale si anume primirea scrisorii la 10
august 2010 si aplicarea pe plic a stampilei de primire cu data de 11 august 2010 i-a
incdlcat drepturile sale, solicitd repararea prejudiciului material In marime de
126 734,15 lei, constituit din 96 lei achitati la transmiterea scrisorii oficiului postal;
5591,15 lei echivalentul a 350 Euro achitati avocatului pentru pregatirea si expedierea
cererii Curtii Europene a Drepturilor Omului in temeiul contractului din 22 iunie 2010
conform ordinului de plata nr.28 din 15 iulie 2010; 121047 lei - creanta pecuniara in
privinta careia s-a invocat instantei internationale incalcarea drepturilor garantate de
Conventie.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 13 septembrie 2012
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de citre SRL ,Protectia Plantelor”, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun.Chisinau din 13 septembrie 2012.

La 23 august 2013 SRL ,Protectia Plantelor” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante, cerind admiterea recursului,
casarea acestora si pronuntarea unei noi hotdriri de admitere a actiunii,

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu hotaririle
mentionate, pe care le considera neintemeiate si ilegale din motiv ca la pronuntarea
acestora nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;

Materialele cauzei denota faptul ca la 10 august 2010, ora 16:27, avocatul
Vasile Tarnovschi in interesele SRL ,,Protectia plantelor” a depus la oficiul postal
nr.2001 o scrisoare cu aviz de primire pentru expediere in adresa Curtii Europene a
Drepturilor Omului o cerere depusa in temeiul art.34 a Conventiei Europene pentru
Apdrarea drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prin care a invocat
incalcarea dreptului la respectul proprietatii asupra creantei in suma de 121 047 lei si
dreptului la un proces echitabil, fapt ce se confirma prin chitanta nr.58963/1 din 10
august 2010 si Avizul de receptie din 19 august 2010 (f.d.7).

Conform scrisorii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 01 februarie 2011,
in urma verificarii admisibilitatii preliminare, la 25 ianuarie 2011 Curtea a decis sa
declare inadmisibila cererea SRL Protectia Plantelor”, pe motiv ca a fost depusa
tardiv, ultima decizie interna definitiva fiind pronuntata la 10 februarie 2010, dar
cererea depusa la 11 august 2010, adica peste termenul de 6 luni stabilit de art.35§1 al
Conventiei, luind ca baza data de 11 august 2010 aplicata pe plic de catre oficiul postal
(f.d.9-27).



Conform art. 126 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotarirea Guvernului nr. 798 din 18.06.2002 ,pagubele indirecte si beneficiile
nerealizate provenite din erori, pierderi sau intirzieri in transmiterea sau predarea
trimiterilor postale nu sunt luate in considerare”.

Conform art. 21 cap. 2, pct. 1.6 al Conventiei Uniunii Postale Universale -
pagubele indirecte si veniturile nerealizate prin pierderea sau deteriorarea trimiterilor
postale nu se iau in consideratie, beneficiarilor serviciilor postale restituindu-se doar
prejudiciile materiale directe, daca acestea au fost cauzate de operatorul postal.

Avind in vedere ca materialele cauzei nu contin careva probe, care ar confirma
cauzarea prejudiciului material in marime de 126 734 lei 15 bani, recurentul nefiind in
drept sa solicite pretinsa violare a dreptului la respectul proprietatii asupra creantei si
dreptului la un proces echitabil, Colegiul retine corectd solutia instantelor inferioare
prin care cerintele reclamantului au fost respinse.

Totodata fiind stabilitd cu certitudine lipsa legaturii cauzale dintre actiunile IS
,Posta Moldovei” si pretinsa violare a drepturilor reclamantului, prima nu poartd
raspundere pentru prejudiciul care nu I-a cauzat, respectiv Colegiul considera necesar a
respinge recursul supus examinarii.

Or, in cazul in care IS ,,Posta Moldovei” se face vinovat de expedierea tardiva
a corespondentei, recurentul este in drept de a inainta primei pretentii cu privire la
neacordarea de servicii calitative.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul constata ca, instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Protectia Plantelor”, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate si in instanta de
apel, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de
dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art.
130 CPC.

Concomitent insa urmeazad a se mentiona ca reiesind din competentele instantei
de apel, reflectate in art. 373 alin. (2) CPC, conform caruia in limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces, iar recurentul a dispus de posibilitatea
reald de a invoca toate argumentele in vederea admiterii actiunii, de a administra
probele pe care le considerad necesare in vederea argumentarii pozitiei.

Examinind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel a examinat
pricina in conformitate cu normele de drept procedural in vigoare, respectind principiul

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca decizia instantei de apel
este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul, de a mentine decizia instantei de apel.



In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.a), 445 alin.(3) Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Protectia Plantelor”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Protectia
Plantelor” catre IS ,,Posta Moldovei” cu privire la repararea prejudiciului material

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



