Dosarul nr. 2r-365/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cotruta, V. Mihaila, D. Dulghieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotrutd)

DECIZIE
2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Elena Mitisova, reprezentata de avocatul
lurie Mihalache

in cauza civila la cererea Elenei Mitisova impotriva executorului
judecatoresc Valerian Nistor cu privire la contestarea actiunilor executorului
judecatoresc

impotriva incheierii din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Mitisova,
reprezentata de avocatul lurie Mihalache impotriva deciziei din 23 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu

constata:

La 21 octombrie 2020, Elena Mitisova a depus cerere Tmpotriva
executorului judecatoresc Valerian Nistor cu privire la contestarea actiunilor
executorului judecatoresc.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 61 lit. b), e), f) Cod de executare, a
solicitat admiterea actiunii si anularea incheierii de intentare a procedurii de
executare nr. 027s-75/20 din 12 octombrie 2020 si constatarea faptului ca amenda
penald aplicatda prin sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din
19 decembrie 2019 a fost executatd integral in termenul prevazut de art. 64
alin. (3*) Cod penal.

Prin incheierea din 9 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea Elenei Mitisova de contestare a
actiunilor executorului judecatoresc Valerian Nistor.



La 23 decembrie 2020, Elena Mitisova, reprezentata de avocatul Iurie
Mihalache a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 9 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de Elena Mitisova, reprezentata de avocatul Iurie Mihalache si
mentinuta incheierea din 9 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care a fost respinsa contestatia Elenei Mitisova Impotriva actelor emise de
executorul judecatoresc Valerian Nistor.

La 2 martie 2021, Elena Mitisova, reprezentata de avocatul [urie Mihalache
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si a incheierii din 9 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, Tn temeiul art. 449 lit. b) CPC.

A solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 23 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 9 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca inadmisibilda cererea de revizuire depusd de Elena Mitisova,
reprezentata de avocatul Iurie Mihalache Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu.

La 26 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Elena Mitisova,
reprezentatd de avocatul Iurie Mihalache a declarat recurs impotriva incheierii
din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecatd nu a respectat
normele de procedurd la formarea completului de judecatd pentru examinarea
cererii de revizuire, or, aceiasi judecdtori care au participat la examinarea cererii
de revizuire au participat anterior la examinarea cererii de recurs depusa de catre
dansa.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva incheierii din 20 aprilie 2021 la 26 aprilie 2021, in
termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Actele cauzei atesta ca la 2 martie 2021, Elena Mitisova, reprezentata de
avocatul lurie Mihalache, in temeiul art. 449 lit. b) CPC, a depus cerere de
revizuire, care prin incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa ca fiind inadmisibila (f. d. 81-85).

Tn conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la Incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a
deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, revizuenta Elena
Mitisova a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, invocand dezacordul cu
argumentul instantei de apel, precum cd amenda a fost achitatd in jumatate de
catre dansa la 13 august 2020, iar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost respins ca nefondat apelul sau a fost emisa la 29 1ulie
2020, astfel constatandu-se faptul ca amenda nu a fost achitata in termen de 72 de
ore conform normelor prevazute de legislatie.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles cad circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba
Importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu intemeiat a ajuns la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusd de Elena Mitisova, reprezentatd de



avocatul lurie Mihalache ca fiind inadmisibila, corect stabilind ca cererea de
revizuire nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) CPC,
invocate de revizuenta, in baza carora se poate solicita revizuirea.

De altfel, revizuenta nu a enuntat in mod clar care ar fi acele circumstante
si fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute de catre
revizuentad la momentul judecarii anterioare a cauzei.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine argumentul invocat de catre
recurentd, precum ca instanta de judecata nu a respectat normele de procedura la
formarea completului de judecatd pentru examinarea cererii de revizuire,
deoarece aceiasi judecdtori care au participat la examinarea cererii de revizuire
au participat anterior la examinarea cererii de recurs depusa de catre dansa.

Si asta deoarece, potrivit art. 448 alin. (1) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului, astfel nefiind interzisa
participarea repetata a judecatorilor la examinarea aceleiasi cauzei in ordine de
revizuire.

Asa fiind, temeiurile invocate in cerereca de revizuire de catre Elena
Mitisova, reprezentata de avocatul Iurie Mihalache, nu pot fi retinute ca unele
prevazute la art. 449 CPC, in baza cdrora se poate solicita revizuirea, iar admiterea
cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europena
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului
judecat, care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari i unei noi solutii
in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentei invocate
in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or
acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii
recurate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Elena Mitisova, reprezentata de avocatul
lurie Mihalache.

Se mentine incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea Elenei Mitisova impotriva executorului judecatoresc
Valerian Nistor cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



