Dosarul nr. 2ra-660/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, O. Cojocari, V. Sirbu)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Igor
Burian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Burian
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc
Victor Cater si Intreprinderea mixti ,,Ag-Euro Boden” societate cu raspundere
limitata cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Igor Burian si a fost mentinutd hotdrarea din
03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 decembrie 2019 Igor Burian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Victor Cater si IM ,,Ag-Euro Boden” SRL cu privire la constatarea incilcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, prin hotdrarea din 27 decembrie
2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost admisa partial actiunea depusa de
catre el si au fost incasate de la iM ,,Ag-Euro Boden” SRL in beneficiul sau salariul
pentru munca prestata in suma de 35720 de lei, plata suplimentara la salariul achitat
in termen pentru fiecare zi de Intarziere in suma de 27182,92 de lei si cheltuielile de
judecata in marime de 2663,50 de lei, precum si a fost incasata din contul IM , Ag-
Euro Boden” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1887,08 lei, iar in rest
actiunea a fost respinsa.

A mentionat ca, prin decizia din 15 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respins apelul declarat de citre IM ,,Ag-Euro Boden” SRL si a fost mentinuti
hotararea primei instante, iar prin incheierea din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme



de Justitie, recursul declarat de catre aceasta a fost declarat inadmisibil.

A sustinut ca, procedura de executare a fost intentatd de catre executorul
judecatoresc Victor Cater la 11 decembrie 2014.

A afirmat ca, la multiplele solicitari adresate executorului judecatoresc cu
privire la instiintarea la ce etapa se afla procedura de executare, i se comunica ca,
debitorul nu are bunuri intru executarea titlului executoriu si in cazul in care va
depista careva informatii, sa informeze executorul judecatoresc.

A relevat ca, la 01 noiembrie 2019 a aflat ca, i-a fost restituit titlul executoriu,
fiind emisa incheierea executorului judecatoresc Victor Cater privind restituirea
documentului executoriu din 20 septembrie 2019.

A notat ca, ulterior, incheierea executorului judecatoresc Victor Cater a fost
contestata.

Considera ca, din cauza neexecutarii hotararii judecatoresti i se incalca
drepturile sale, inclusiv dreptul la proprietate.

A solicitat constatarea incdlcdrii dreptului sau la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti din 27 decembrie 2013 si incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata, care vor fi suportate.

La 09 martie 2020 Igor Burian a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti din 27 decembrie 2013, repararea prejudiciului moral in
marime de 100000 de lei si incasarea cheltuiclilor suportate pentru efectuarea
copiilor actiunii si a actelor anexate in suma de 108 lei.

Prin hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de cdtre Igor Burian a fost respinsa ca neintemeiata.

La 30 iulie 2020 Igor Burian a declarat apel nemotivat, iar la 08 septembrie
2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Igor Burian si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut cd, in spetd, complexitatea obiectului executarii se
manifestd prin imposibilitatea executarii hotararii instantei de judecata privind
incasarea platilor salariale de la debitorul privat IM , Ag-Euro Boden” SRL in
beneficiul lui Igor Burian, reiesind din faptul ca, conform raportului motivat al
executorului judecatoresc s-a constatat ca, in privinta debitorului nu sunt inregistrate
careva bunuri mobile, imobile, de asemenea, s-a constatat ca, debitorul nu detine
careva conturi bancare, care ar putea fi urmarite in scopul executarii documentului
executoriu.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, in situatia descrisa la caz, executorul
judecatoresc a manifestat o conduita corespunzatoare, or, ultimul a Intreprins actiuni
in vederea executarii documentului executoriu, Insa care nu au avut finalitate, din
cauza ca, debitorul procedurii de executare nu detine careva active intru satisfacerea
titlului executoriu.



In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit ci, executorul judecitoresc
Victor Cater este in imposibilitate reala de a intreprinde careva actiuni de executare
pana la aceastd datd, in conditiile in care debitorul privat nu dispune de careva
bunuri. In sensul dat, purtitorul obligatiei pecuniare fati de lgor Burian este
debitorul privat IM ,,Ag-Euro Boden” SRL. Corespunzitor, in situatia in care s-a
constatat ca, imposibilitatea executarii hotdrarii judecatoresti irevocabile se
datoreazd conduitei debitorului, care nu dispune de careva bunuri pe teritoriul
Republicii Moldova, nu se poate angaja raspunderea statului din aceasta cauza, in
conditia in care statul, prin intermediul organelor sale si a fortei coercitive, a luat
toate masurile adecvate prevazute de lege pentru a asigura executarea unei hotarari
de catre o persoana de drept privat, or, refuzul debitorului de a executa obligatia nu
este imputabila statului.

Instanta de apel a mai retinut ca, Igor Burian nu a manifestat un rol activ in
vederea asigurdrii executdrii hotararii irevocabile din 27 decembrie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, or, dupd cum atesta materialele cauzei, desi
apelantul a inaintat o cerere cu privire la primirea spre executare a documentului
executoriu la 11 decembrie 2014, ultimul a inceput a manifesta un comportament
activ peste mai mult de 4 ani, depunand la adresa executorului judecdtoresc o cerere
cu privire la comunicarea la ce etapa sa afla executarea si o cerere privind anuntarea
in cautare a administratorului IM ,,Ag-Euro Boden” SRL abia in luna septembrie
2019 (f. d. 84, 85), astfel, apelantul nu a demonstrat faptul ca, si-a asumat un rol
activ pe parcursul derularii procedurii de executare. Mai mult ca atat, apelantul nu a
prezentat careva inscrisuri, care ar confirma faptul ca, titlul executoriu a fost depus
in mod repetat la executare.

Afara de aceasta, instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum ca,
executorul judecdtoresc nu a urmarit bunurile personale ale fondatorilor debitorului,
or, executorul judecatoresc, conform art. 22 alin. (1) lit. a) din Codul de executare,
are obligatia s emitd acte procedurale in limitele competentei prevazute de lege,
astfel, ultimul este obligat s actioneze 1n limita documentului executoriu, nefiind in
drept sa-si extinda atributiile.

Prin urmare, in situatia in care s-a constatat lipsa de bunuri pe numele
debitorului de catre executorul judecatoresc Victor Cater, precum si faptul ca,
executorul judecatoresc a efectuat toate masurile necesare si suficiente in vederea
executarii documentului executoriu nr. 2-3118/11 din 27 decembrie 2013, emis de
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, instanta de apel a constatat ca, prin prisma Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu poate fi angajata raspunderea Statului in conditiile n
care neexecutarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile se datoreazd conduitei
neglijente a debitorului privat, precum si faptului ca, creditorul nu si-a asumat un rol
activ in cadrul procedurii de executare In vederea executdrii prompte a unui act
judecatoresc irevocabil. Corespunzator, urmeaza a se retine ca, nu toate documentele
executorii, care sunt primite in procedura unui executor judecatoresc, pot fi
executate, motivele fiind diverse: decesul debitorului daca creanta sau obligatia
adjudecatd nu admite succesiunea de catre succesorul de drepturi al acestor
persoane; debitorul nu are bunuri ori venituri sau bunurile lui nu sunt suficiente



pentru satisfacerea creantelor; creditorul Tmpiedica prin actiune (inactiune)
executarea documentului executoriu sau nu avanseaza in termenul stabilit de
cheltuielile necesare pentru efectuarea actelor de executare, etc. In cazurile
enumerate supra, statul nu poate inlocui debitorul, respectiv nu poate fi urmarit.

Suplimentar, pentru circumstantele cauzei respective, instanta de apel a facut
referire la constatdrile Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Sanglier
versus Franta, unde in pct. 39 a conchis cé, nu se poate deduce ca in materie civila,
statele contractante trebuie sa fie responsabile pentru neplata unei creante executorii
datorate insolventei unui debitor ,,privat”.

La 22 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Igor Burian a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale.

A mentionat ca, instanta de apel a copiat argumentele primei instante, fara a
da o apreciere corectd probelor prezentate.

A sustinut cd, invinuirea creditorului pentru neexecutarea documentului
executoriu nu este corectd. Or, in cazul in care creditorul trebuie sa mearga singur
sd-si execute documentul executoriu, atunci pentru ce exista executorii judecatoresti,
care sunt considerati a fi cei care contribuie la executarea actelor judecatoresti.

A afirmat ca, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Prin notificarea din 19 martie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces copia recursului, instiintandu-i despre necesitatea
depunerii referintei (f. d. 177), insa ultimii nu si-au valorificat acest drept si nu au
depus referinte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor sa proces copia deciziei contestate la 14 ianuarie 2021
(f.d.164).

Astfel, recursul declarat la 22 februarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Igor Burian nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre lgor Burian, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Igor Burian ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Igor Burian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



