Dosarul nr. 3ra-309/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, M.Guzun, G.Daschevici)

INCHEIERE

2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Jreich Gaby impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la anularea deciziei,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Ladatade 11 februarie 2019, Jreich Gaby a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea deciziei.

In motivarea actiunii a indicat c4, in baza cererii depuse de Jreich Gaby, Biroul
Migratie si Azil i-a eliberat viza pentru Republica Moldova pe perioada 26 august
2018 — 1 noiembrie 2018, cu dreptul de multipla intrare-iesire in Republica Moldova.

In baza perspectivelor unor activititi economice pe teritoriul Republicii
Moldova si implementarea unor afaceri investitionale de proportii si de lunga durata,
a fondat Societatea cu Raspundere Limitata ,Jreich — Agro”, cu sediul juridic in
orasul Stefan Voda, str. 31 august, 4 of.17.

A mentionat ca, actualmente, societatea cu raspundere limitata ,,Jreich — Agro”
are un singur fondator si administrator in persoana lui Gaby Jreich, capitalul social
al companiei este Tn marime de 25 000 de dolari SUA.

La 23 octombrie 2018, administratia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jreich
Agro”, repetat, a inaintat Biroului Migratie si Azil demers privind acordarea
dreptului de sedere provizorie pentru cetateanul strain Gaby Jreich.

Prin decizia Biroului Migratie si Azil nr. 53996 din 16 noiembrie 2018, fara o
motivatie anume, autoritatea competentd pentru strdini a refuzat acordarea dreptului
de sedere provizorie pentru asociatii Sau actionarii persoanelor juridice cu investitii



straine inregistrate in Republica Moldova in persoana cetateanului Republicii Liban,
Jreich Gaby.

In temeiul prevederilor art. 14 din Legea contenciosului administrativ
reclamantul a depus cerere prin care a solicitat reexaminarea cererii privind
acordarea dreptului de sedere provizorie, abrogarea deciziei nr. 53996 din 16
noiembrie 2018, prezentdnd, suplimentar, paratului extrasul din certificatul
organului fiscal din Republica Liban, conform caruia, profitul dansului pentru anul
2018, constituie o suma semnificativd pentru a se aloca investitii in Republica
Moldova.

Prin scrisoarea Biroului Migratie si Azil nr. 532/18 din 27 decembrie 2018, fara
o argumentare, solicitarea lui Jreich Gaby a fost respinsa.

A considerat ca, decizia Biroului Migratie si Azil nr. 53996 din 16 noiembrie
2018, este ilegald si nemotivata, urmand a fi anulatd de instanta de judecata.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 5996 din 16 noiembrie 2018
Biroului Migratie si Azil cu obligarea acordarii dreptului de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
actiunea a fost admisa; a fost anulata decizia Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 53996 din 16 noiembrie 2018; a fost obligat Biroul Migratie
si Azil al Ministerului Afacerilor Interne sa acorde dreptul de sedere provizorie
pentru asociatii sau actionarii persoanelor juridice cu investitii strdine in Republica
Moldova, cetdteanului Libanului, Jreich Gaby, cu eliberarea actelor respective, dupa
respectarea procedurilor legale.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne.

In favoarea acestei concluzii instantele ierarhic inferioare au conchis ci, in
decizia Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nu a fost indicat
nici un temei justificat invocat Intru sustinerea pozitiei adoptate de autoritatea
competenta pentru straini, fapt ce este inadmisibil. Or, in conditiile in care,
autoritatea competenta pentru straini refuza sa acordare dreptul de sedere provizorie
pentru asociatii sau actionarii persoanelor juridice cu investitii strdine Inregistrata in
Republica Moldova, autoritatea are obligatia de a indica in decizia emisa atat
circumstantele de fapt, cat si circumstantele de drept invocate intru sustinerea
solutiei emise.

Au constatat ca, in decizia Biroulur Migratie si Azil s-a facut referire la
prevederile art. 32 alin. (5) lit. a), b) din Legea privind regimul strainilor in
Republica Moldova, fard a indica in detaliu care temei de refuz in acordarea
dreptului de sedere provizorie pe numele lui Jreich Gaby este incident in speta.

Obligatia autoritatii competente pentru straini de a-si motiva solutia emisa,
deriva si din faptul cd, norma art. 32 alin. (5) lit. a), b) din Legea privind regimul
strainilor in Republica Moldova, are un caracter general, care cuprinde in sine toate
temeiurile de refuz in acordarea dreptului de sedere provizorie, iar in conditiile
spetei, nu este clar care temei expres este aplicabil.

La data de 13 ianuarie 2021, Biroul Migratie si Azil a depus prin intermediul
oficiului postal impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului impotriva
deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.



In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, instanta de apel gresit a concluzionat
ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jreich — Agro” ar fi avut nevoie de mai mult
timp pentru initierea activitdtii economice, deoarece aceasta a fost inregistrata la data
de 12 septembrie 2018. Intreprinderea nu a prezentat contracte cu alte intreprinderi,
achizitii de teren si utilaje pentru buna functionare a afacerii. Pana in prezent, nu
desfasoard o activitate economica.

A relatat cd, instanta de apel gresit a indicat ca in actul administrativ contestat
nu au fost indicate temeiurile de refuz in vederea emiterii deciziei. Desi, au fost
expuse toate motivele care au servit drept temei de refuz al deciziei din 16 noiembrie
2018.

De catre instanta de apel a fost interpretat eronat faptul ca, actul administrativ
individual defavorabil nemotivat ar fi de natura sa aduca atingere drepturilor si
libertatilor strainului, garantate de catre CEDO si anume impact asupra vietii private
si de familie. Or, careva drepturi ale stradinului nu au fost lezate, deoarece intrarea
strainului in Republica Moldova este autorizata daca strainul detine viza de intrare,
1ar lipsa permisului de sedere nu este un impediment in traversarea frontierei de stat.

A solicitat Biroul Migratie si Azil casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi decizii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curti
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul motivat depus prin intermediul oficiului postal la data de
13 ianuarie 2021, este in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la data
de 28 octombrie 2020, fiind notificata recurentului la data de 17 decembrie 2020,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.185).

La 2 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 26 februarie 2021, Jreich Gaby, reprezentat de avocatul Dorel Turcanu a
depus referinta prin care a solicitat de a respinge ca fiind neintemeiat recursul depus
de Biroul Migratie si Azil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Migratie si Azil,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

In temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246
din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Biroul Migratie si Azil.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



