Dosarul nr. 3ra-379/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Andrei Matco, in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Eximob Grup”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Eximob Grup” impotriva Primariei municipiului Chisindu cu
privire la anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata;

La 20 iunie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata “Eximob Grup” a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Primariei municipiului Chisinau privind
anularea actului administrativ si Tncasarea prejudiciului moral (f.d.2-7).

in motivarea pretentiilor sale, a invocat ¢ incepand cu anul 2015, Societatea cu
Raspundere Limitatd “Eximob Grup” detine in baza hotararilor judecatoresti
irevocabile dreptul de arendd asupra lotului de pamant, inregistrat cu nr.cadastral
XXXXX, achitand plata arenzii anuale in bugetul public local, fard a avea careva
restante/datorii.

Prin hotararea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
devenitd irevocabild, Primaria mun. Chigindu a fost obligata sa elibereze Societatii cu
Réaspundere Limitatda “Eximob Grup” in termenul prevazut de lege certificatul de
urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu carburanti pe lotul de pamant cu
suprafata 0,15 ha Inregistrat cu nr.cadastral XXXXX.

A mentionat reclamantul ca, la 02 iulie 2018 de catre Primaria mun. Chisinau, la
cererea Societatii cu Raspundere Limitatd "Eximob Grup” a fost eliberat certificatul
de urbanism pentru proiectare nr. 512/18 pentru elaborarea documentatiei de proiect a
amplasarii unei statii de alimentare cu produse petroliere multicarburant, din
constructii usor-demontabile, provizoriu pe lotul de pdmant cu suprafata de 0,15 ha,
Tnregistrat cu nr.cadastral xxxxx. Pana a fi eliberat certificatul de urbanism pentru
proiectare, Societatea cu Raspundere Limitata “Eximob Grup” a prezentat actele
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necesar-obligatorii prevazute de art. 3 din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163/2010. Ulterior, la 11 martie 2019, in baza
documentatiei de proiect avizata si verificatd de catre Primaria municipiului Chisindu
a fost eliberatd autorizatia de construire nr. 116-c/19 pentru executarea lucrarilor de
amplasare a unei statii de alimentare cu produse petroliere multicarburant, din
contructii usor-demontabile, provizoriu. In baza actului nr. 11 din 15.03.2019 de
evaluare a plantatiilor verzi si cercetare fitosanitard a arborilor intocmit de IM
”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, SRL ”Eximob Grup” a transferat suma
de 105457,00 lei.

A indicat ca, prin dispozitia nr. 230-d din 23 aprilie 2019 viceprimarului mun.
Chisinau s-a dispus revocarea autorizatiei de construire nr. 116-¢/19 din 11 martie
2019 eliberata SRL “Eximob Grup” pentru amplasarea unei statii alimentare cu
produse petroliere multicarburant din constructii usor-demontabile, provizoriu din bd.
Dacia 50/4, pand la stabilirca modului de folosintda a terenului si incheierea
contractului de arenda in baza deciziei Consiliului municipal Chisindu.

Reclamantul a mentionat ca, actul administrativ contestat este emis contrar
normelor legale si solicita anularea in totalitate a dispozitiei nr. 230-d din 23 aprilie
2019 a viceprimarului mun. Chisinau ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de
construire nr. 116-¢/19 din 11 martie 20109.

Prin incheierea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
declaratda inadmisibild actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd “Eximob Grup”
Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, in partea ce tine de pretentia privind
repararea prejudiciului moral (f.d.113- 114).

Prin hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea si s-a anulat dispozitia nr. 230-d din 23 aprilie 2019 a viceprimarului
municipiului Chisindu ”Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 116-¢/19
din 11 martie 20197, ca fiind ilegala (f.d. 117-120).

in motivarea hotaririi, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a indicat ca simpla
invocare a existentei demersului Directiei asistenta juridica nr. 234 din 09 aprilie
2019 nu justificd actiunile viceprimarului, mai mult, atat eliberarea certificatului de
urbanism la 02 iulie 2018, cat si a autorizatiei de construire la 11 martie 2019 au fost
reglementate expres de cadrul legal in vigoare, si anume, de prevederile Legii privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr. 163/2010.

A mai invocat instanta de fond ca, abrogarea autorizatiei de construire nr. 116-
c/19 din 11 septembrie 2019 reprezintd o ingerintd in exercitiul drepturilor de
posesiune si folosintd ale reclamantei care beneficiaza de protectia art. 1 al
Protocolului nr. 1 al Conventiei si urmeaza a fi conforma cu “regula triplului test”,
cristalizatda in jurisprudenta nationald si internationald, aceasta, la randul sau,
constand in urmdtoarele: a) limitarea este prevazuta de lege. Orice restringere poate fi
impusa doar printr-o lege organica, dispozitia careia trebuie sa fie accesibila si clara,
lar redactarea acesteia sa nu permita interpretare extensiva. Restringerea inserata in
cadrul altor categorii de acte juridice se va considera contrara Constitutiei R.
Moldova.

La 15 iunie 2020, Primarul general al municipiului Chisinau a declarat apel
impotriva hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la
29 iulie 2020 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotarirea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noua
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decizie, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Eximob Grup” Impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ .

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind gresite concluziile
primei instante, fiind rezultatul aplicérii §i interpretdrii eronate a normelor de drept
material, cat si aprecierea eronatd a circumstantele de fapt ale cauzei, fapt ce a
generat emiterea unei hotarari neintemeiate.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci dreptul de arendi a Societitii cu
Raspundere Limitata "Eximob Grup” asupra terenului din municipiul Chisinau, bd.
Dacia, xxx a fost obtinut in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2014 (£.d.48), insa pina in prezent recurentul nu a incheiat cu Consiliul municipiului
Chisinau un contract de arenda n corespundere cu prevederile art.21 Cod funciar si
nici nu a fost stabilit modul de folosintad a terenului dat. Respectiv, instanta de apel
considera ca viceprimarul municipiul Chisinau in mod intemeiat a dispus revocarea
autorizatiei de constructiei nr. 116-¢/19 din 11 martie 2019, or, in cadrul judecarii
cauzei nu au fost stabilite circumstante care ar duce la ilegalitatea dispozitiei
contestate, ci din contra s-a constatat ca insasi Societatea cu Raspundere Limitata
”Eximob Grup” nu si —a exercitat corespunzator drepturile sale.

La 08 februarie 2020, avocatul Andrei Matco, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Eximob Grup”, a depus recurs impotriva deciziei din 02
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, reclamantul/recurent a invocat ci instanta de apel eronat
a interpretat normele de drept material si gresit a ajuns la concluzia cd potrivit art. 21
Cod funciar, reclamantul trebuia sa incheie cu Consiliul municipal contract de
arendd si sd stabileascd modul de folosinta a terenului.

Tn acest sens recurentul a explicat ci Societatea cu Raspundere Limitati ,,
Eximob Grup” nu urma sa incheie cu Consiliul municipiului Chisindu contract de
arendd, fiindca prin actele judecatoresti irevocabile i-a fost recunoscut dreptul de
arenda asupra lotului de teren.

Recurentul mentioneaza ca viceprimarul municipiului Chisinau, exercitind
dreptul sdu discretionar, a dispus in mod nejustificat §si nemotivat revocarea
autorizatiei de construire nr. 116-c din 11 martie 2019 or, simpla invocare a existentei
demersului Directiei asistentd juridica nr. 234 din 09 aprilie 2019 nu justifica
actiunile viceprimarului. Mai mult, ca atat eliberarea certificatului de urbanism la 02
iulie 2018, cat si a autorizatiei de construire la 11 martie 2019 au fost reglementate
expres de cadrul legal in vigoare, si anume, de prevederile Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163/2010.

Reclamantul/ recurent a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 02 decembrie 2020,
insa date privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista. Totodata,
decizia motivatd din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
reprezentantului recurentului, avocatul Andrei Matco la data de 12 ianuarie 2021, fapt
confirmat prin aviz electronic (f.d.170)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd ca avocatul Andrei Matco, in interesele Societatii cu
raspundere limitatd ,,Eximob Grup”, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 8 februarie 2021, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintda o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de
recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in



special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie t{inut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de avocatul Andrei Matco, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,, Eximob Grup”, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de avocatul Andrei Matco, in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Eximob Grup”, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



