Dosarul nr. 2ra-659/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. 1. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Straisteanu, Natalia Strdisteanu si Vitalie Ceban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu, Natalia Straisteanu si Vitalie Ceban impotriva lui Mihail Gondobescu
cu privire la constatarea dreptului de a nu fi supusi la tratamente degradante si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, Natalia Straisteanu si
Vitalie Ceban si a fost mentinuta hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 24 septembrie 2019 Gheorghe Straisteanu, Natalia Straisteanu si Vitalie
Ceban au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Gondobescu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supusi la tratamente degradante
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 28 mai 2019, aproximativ la
ora 16:00, paratul, aflandu-se in stare de ebrietate avansata, pe teritoriul ,,Terasei de
Vara” din parcul ,,La Izvor”, sect. Buiucani, mun. Chisindu, care apartine SRL
,,Jnima Codrului”, s-a urcat pe mese, pe gardul de protectie si a sarit in lac, actiune
interzisa categoric, fapt despre care este scris si plasata informatia pe teritoriul
intreprinderii.

Au mentionat ca, la observatiile lui Gheorghe Straisteanu, in functia de
administrator, Vitalie Ceban, in functia de agent de paza si ale Nataliei Straisteanu,
in functia de casier, paratul a devenit foarte agresiv, a inceput sa-i ameninte pe toti
cu moartea, cu aplicarea fortei fizice, i-a injurat cu cuvinte necenzurate, i-a umilit,
injosit in loc public, in prezenta mai multor persoane, i-a injurat chiar in prezenta
politistilor.

Au sustinut cd, au fost nevoiti sa apeleze butonul de alarma si la fata locului
s-au prezentat angajatii Serviciului Paza al MAI, care l-au scos pe parat de pe
teritoriul si I-au transmis politiei.



Au afirmat ca, 1a 03 iunie 2019 agentul constatator din cadrul Inspectoratului
de politie Buiucani a intocmit in privinta lui Mihail Gondobescu procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO4671384 din 03 iunie 2019, in baza cérui a fost
sanctionat cu o amenda in marime de 500 de lei conform prevederilor art. 354 din
Codul contraventional.

Au relevat ca, paratul a recunoscut fapta ilegald comisa, insa a refuzat sa
repare prejudiciul material si moral cauzat.

Au notat ca, in rezultatul actiunilor ilegale comise de catre parat, ei au fost
supusi la tratamente degradante, au fost numiti cu diferite cuvinte necenzurate, au
fost umiliti, injositi in loc public in prezenta mai multor persoane, au suferit psihic,
suferinte manifestate prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a
vietii, disconfort si retrdire, imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai,
sentimente de incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de
lege, sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, nervi, griji, afectare sufleteasca.

Au declarat ca, la 20 iulie 2019 au expediat in adresa paratului 0 somatie, prin
care au solicitat repararea benevola a prejudiciului material si moral cauzat prin
contraventie, insa nu au primit nici un raspuns.

Au solicitat constatarea incalcarii dreptului lor de a nu fi supusi la tratamente
degradante si incasarca de la parat a cite 2 000 de lei pentru fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului de a nu fi supusi la tratamente
degradante.

La 19 iunie 2020 Gheorghe Straisteanu, Natalia Straisteanu si Vitalie Ceban
au depus o cerere, prin care au solicitat suplimentar incasarea de la parati a
cheltuielilor pentru citarea publica a paratilor in suma de 200 de lei.

Prin hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsd actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu, Natalia Straisteanu si
Vitalie Ceban ca neintemeiata.

La 03 iulie 2020 Gheorghe Straisteanu, Natalia Straisteanu si Vitalie Ceban
au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunti.

Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, Natalia Straisteanu si Vitalie Ceban
si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca,
apelantii nu si-au justificat nici printr-o proba pretentiile invocate in actiune. Copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04671384 din 03 iunie 2019 si
copia raportului inspectorului principal din cadrul OSS al SP-2 a Inspectoratului de
politie Buiucani, Alexandru Scrinciuc din 03 iunie 2019, anexate cu titlu de proba la
cererea de chemare in judecata, nu justifica pretentiile apelantilor.

In acest sens, instanta de apel a notat cd, procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta lui Mihail Gondobescu nu poate fi retinut ca o proba
ce ar confirma cauzarea apelantilor a unor sentimente de fricd, angoasa si
inferioritate, asa cum din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.MAIO04671384 din 03 iunie 2019 nu rezultd ca, apelantii au fost supusi la



tratamente degradante si aceste tratamente degradante au fost aplicate de catre parat.

Totodata, instanta de apel a mai notat ca, din raportul inspectorului principal
din cadrul OSS al SP-2 a Inspectoratului de politie Buiucani, Alexandru Scrinciuc
din 03 iunie 2019 nu rezulta ca, Mihail Gondobescu a fost foarte agresiv, i-a
amenintat pe apelanti cu moartea, cu aplicarea fortei fizice, i-a njurat cu cuvinte
necenzurate, i-a umilit, injosit in loc public, in prezenta mai multor persoane si i-a
injurat chiar 1n prezenta politistilor, au fost supusi la tratamente degradante si aceste
tratamente degradante au fost aplicate de catre parat (f. d. 21).

Respectiv, instanta de apel a accentuat ca, in conditiile probatoriului
administrat la dosarul cauzei, tratamentul, descris de apelanti, la care ar fi fost supusi
si care i-a vizat, a fost compatibil cu respectarea demnitatii lor umane si nu a atins
pragul necesar de severitate pentru a se Incadra in domeniul de aplicare a art. 3 din
Conventie.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, intimatul a incilcat ordinea
publica, manifestand un comportament neadecvat, la fata locului fiind solicitata
interventia unui echipaj al politiei. Venind la fata locului, agentii statului au constatat
fapta si la 03 iunie 2019 I-au sanctionat pe Mihail Gondobescu in baza art. 354 din
Codul contraventional, aplicandu-i amenda in marime de 500 de lei.

La 23 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu,
Natalia Straisteanu si Vitalie Ceban au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului au indicat ca, hotararile judecitoresti sunt ilegale,
deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si, anume, nu a fost
aplicata legea care trebuia sd fie aplicata si a fost interpretatd in mod eronat legea.

Au mentionat cd, au prezentat instantei de judecata probe incontestabile, care
confirma faptul ca, le-a fost incalcat dreptul de a nu fi supusi la tratamente
degradante si dreptul la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si,
anume, incheierea, decizia si procesul-verbal cu privire la contraventie, intocmite de
agentul constatator 1n privinta intimatului.

Au sustinut ca, instantele judecatoresti urmau sa aplice direct Constitutia RM,
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, recomandarile Curtii Europene a Drepturilor Omului facute in
hotarari, emise pe situatii similare si recomandarile Plenului Curtii Supreme de
Justitie.

Au afirmat cd, marimea prejudiciului moral cauzat si solicitat in speta data
este cu mult mai mica decit marimea sumelor oferite de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

Au relevat ca, in cazul constatarii incalcarii dreptului de a nu fi supus la
tratamente degradante si a dreptului la respectarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, in mod obligatoriu se repara si prejudiciul moral cauzat prin acordarea
unei satisfactii morale echitabile. Or, incasarea acestuia constituie o obligatie impuse
prin lege.

Au declarat ca, hotararile judecdtoresti nu corespund cerintelor art. 241
alin.(5) CPC.



Prin notificarea din 19 martie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, instiintdndu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 146), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 15 februarie 2021 (f. d. 122).

Astfel, recursul declarat la 23 februarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in



temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu,
Natalia Straisteanu si Vitalie Ceban nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Gheorghe Straisteanu, Natalia Straisteanu si Vitalie Ceban,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, Natalia Strdisteanu si
Vitalie Ceban ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, Natalia Straisteanu si Vitalie
Ceban se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



