Dosarul nr.3ra-631/21
Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central — N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — D. Stanila, V. Puscas, D. Corolevschi

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria comunei
Sudarca, raionul Dondusenti,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Valerii Rusnac
impotriva Primdriei comunei Sudarca, raionul Donduseni, intervenient accesoriu
Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat cu privire la restituirea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti prin care
s-a respins apelul declarat de catre Primaria comunei Sudarca, raionul Donduseni, s-a
mentinut hotararea din data de 07 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata:

La 28 noiembrie 2017 Valerii Rusnac a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Primariei comunei Sudarca,
raionul Donduseni, intervenient accesoriu Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat, prin care a solicitat obligarea Primariei com. Sudarca sa-i restituie titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XxxxXx, pe care il
detine in baza deciziei Consiliului comunal Sudarca nr. 23/3 din 27 octombrie 2010,
repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei pentru refuzul neintemeiat de a
satisface cerintele din cererea prealabild si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.2-
4)

In motivarea actiunii Valerii Rusnac a invocat ci la 29 ianuarie 2003 de citre
Primaria com. Sudarca, prin decizia nr.3 din 10 septembrie 2002 i-a fost eliberat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren in proprietate privata, cu suprafata
de 1,6955 ha, cu numarul cadastral XxxxXx.

Ulterior, prin decizia nr.23/3 din 27 octombrie 2010 Consiliul com. Sudarca i-a
eliberat alt titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numaérul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 2,7000 ha. Astfel ambele titluri au fost eliberate
pentru acelasi teren, cu aceeasi amplasare geografica, insd cu suprafete diferite.

Reclamantul a mentionat ca autoritatea parata a refuzat ecliberarea titlului de
autentificare a detindtorului de teren cu numarul cadastral xxxxx, astfel acesta s-a
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adresat cu o plangere catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice, care a
fost redirectionatd catre Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat pentru
clarificarea problemei, dupa care Valerii Rusnac a primit de la Primaria com. Sudarca
titlul de autentificare a detinatorului de teren cu numarul cadastral XXxxx.

La 11 iulie 2011 reclamantul a fost informat de catre Oficiul teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost
perfectat la Institutul de Proiectari, Geodezie si Cadastru din mun. Balti si in cel mai
scurt timp urmeaza sd fie inregistrat la OCT Donduseni.

Valerii Rusnac a mentionat ca titlul respectiv il detinea la sine in original din
anul 2011 pana in anul 2012, cand acesta s-a prezentat la Primaria com. Sudarca,
r-nul Donduseni si primarul Anatolie Lisnic i-a luat originalul titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx, motivind ca este
nevoie de a modifica din nou suprafata de teren atribuitd prin titluri, iar dupa
solutionarea problemei il va restitui.

Reclamantul a sustinut ca culpa primarului com. Sudarca se manifesta prin
faptul ca, acesta se eschiveaza, prin diferite modalitati, invocand diferite motive, de a
restitui titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral
XXXXX, Ce-1 apartine reclamantului cu drept de proprietate. Necesitatea eliberarii
anume a titlului cu numarul cadastral xxxxx este motivata prin multiplele adresari ale
lui Valerii Rusnac la diferite organe de resort pentru solutionarea problemei de
eliberare a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, fiind o necesitate
de inregistrare a bunului in cauza la OCT Donduseni.

Valerii Rusnac, considerand-se vatamat in dreptul sau de a-i fi restituit titlul, la
19 septembrie 2017 s-a adresat o cerere prealabild colectiva catre Primaria com.
Sudarca, prin care a solicitat eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorilor de teren, mentionand ca este un act ce-i apartine cu drept de proprietate.

La 30 octombrie 2017 autoritatea paratd a remis in adresa reclamantului
raspunsul cu nr.937, prin care a refuzat de a satisface cerintele din cererea prealabila,
mentionand ca ,,autoritatile publice locale au manifestat disponibilitate de a repartiza
cota de teren din rezerva primariei, insa ati refuzat categoric acest lucru. Suplimentar
va reamintim ca faptul refuzului mentionat este constatat si de cdtre executorul
judecatoresc Victor Baltat, prin incheierea privind incetarea procedurii de executare
rezultata din refuzul creditorului”.

In opinia reclamantului argumentul invocat privind refuzul in eliberarea titlului
este neintemeiat, deoarece executorii judecatoresti au atributii numai la executarea
unel hotararii judecatoresti, insd pe cazul dat reclamantul nu are nici o hotarare
judecatoreasca, iar faptele si circumstantele date se refera la alt litigiu funciar, care a
avut loc cu terenul pe care-1 detine sotia reclamantului Siuzana Rusnac. Totodata,
celorlalti petitionari din cererea prealabild, Primaria com. Sudarca le-a remis raspuns
pozitiv, prin care le-a comunicat ca le va intoarce titlurile dupa careva lucrari
cadastrale.

Prin hotararea din data de 07 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a
admis actiunea, S-a obligat Primaria com. Sudarca, raionul Donduseni de a restitui
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx lui
Valerii Rusnac, care il detine 1n baza deciziei Consiliului comunal Sudarca, raionul
Donduseni nr.23/3 din 27 octombrie 2010, s-a incasat din contul Primariei com.
Sudarca, raionul Donduseni in beneficiul Iui Valerii Rusnac cu titlul de prejudiciu
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moral suma de 10 000 Iei si cheltuielile de judecata formate din cheltuieli de transport
in marime de 2 345,10 lei. (f.d.125,134-139)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 02 aprilie 2019 a admis apelul
declarat de citre Primaria com. Sudarca, a casat hotararea din data de 07 iunie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul central cu emiterea unei noi hotarari prin care a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valerii Rusnac. (f.d.226,227-232,
vol.l)

Prin decizia din data de 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul depus de catre Valerii Rusnac, s-a casat decizia instantei de apel cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti. ( f.d. 42-48, vol.Il)

Rejudecand cauza Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 08 octombrie
2020 a respins apelul declarat de catre Primaria com. Sudarca, a mentinut hotararea
din data de 07 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central. (f.d.103,104-106,
vol.Il)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a mentionat ca conform
deciziei nr.23/3 din data de 27 octombrie 2010, Consiliul comunal Sudarca, r-nul
Donduseni i-a eliberat lui Valerii Rusnac titlul de cota de teren echivalent din rezerva
Primariei comunei Sudarca. In baza deciziei mentionate la 24 noiembrie 2010 lui
Valerii Rusnac i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului asupra pamantului
agricol proprietate privata, cu numarul cadastral xxxxx, suprafata de 2,7000 ha, care
la 22 noiembrie 2012 a fost predat primarului com. Sudarca r-ul Donduseni, pentru
corectarea anumitor greseli geodezice (f.d.11). Primaria com. Sudarca r-nul
Donduseni, sub diferite pretexte refuza restituirea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx lui Valerii Rusnac.

In aceste circumstante si in temeiul art.53, alin. (1) din Constitutie, art.1, art. 16
si art.25, alin. (1), lit. b), alin. (3) si (4) din Legea contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000 instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a
ajuns la concluzia privind admiterea cererii de chemare in judecatd, ori Valerii
Rusnac de drept si de fapt detine in proprietate privata terenul agricol cu numarul
cadastral xxxxx, suprafata de 2,7000 ha, iar pin refuzul autoritatii parate de a-i restitui
titlul a survenit situatia prin care Valerii Rusnac a fost lipsit de posibilitatea legala de
confirmare a existentei dreptului sau in detinerea proprietatii private din anul 2012.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca fiind corecta concluzia instantei
de fond privind incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor
de transport in suma de 2 345,10 lei.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Primaria com. Sudarca, r-nul
Donduseni, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu restituirea cauzei la rejudecare. ( f.d. 118-123, vol.lI)

In motivarea recursului Primiria com. Sudarca, r-nul Donduseni a indicat ca
instanta de apel nu a aplicat legea care urma sa fie aplicatd, interpretand eronat legea
si incorect a constatat ca la 24 noiembrie 2010 lui Valerii Rusnac i-a fost eliberat
titlul de autentificare a dreptului asupra pamantului agricol proprietate privata, cu
numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 2,70 ha, ori in baza deciziei nr.23/3 din data
de 27 octombrie 2010 Consiliul comunal Sudarea a decis de a elibera titlurile de cota
de teren echivalent bugetarilor care beneficiaza de teren echivalent din rezerva
Primariei comunei Sudarea. La aceasta decizie a fost anexata o lista unde lui Valerii



Rusnac i s-a atribuit suprafata de 1,70 ha, dar nu un teren agricol cu suprafata de 2,70
ha cum a constatat instanta de apel in decizia sa.

Autoritatea recurentd a mai mentionat ca instanta de apel incorect a constatat ca
Valerii Rusnac, de drept si de fapt detine in proprictate privata terenul agricol cu
numarul cadastral xxxxx suprafata de 2,70 ha, ori la materialele dosarului sunt
prezentat probe ce demonstreaza ca terenul respectiv Valerii Rusnac nu 1-a detinut si
nu-1 detine, mai mult ca atat acest teren nu are plan geometric, iar sub aspectul
prevederilor art.38, alin.(3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-X111 din
25 februarie 1998 aceasta greseala nu are un caracter tehnic. Din motivul ca Valerii
Rusnac pretinde la un titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
suprafata indicatd incorect de 2,70 ha, pand la moment nu este intocmit planul
geometric al intregului masiv, fapt care lezeaza dreptul de proprietate a celorlalti
detindtori de terenuri agricole, mai mult ca atat pana la moment nu a fost intocmit
nici actul de stabilire a hotarelor terenurilor agricole a fiecarui destinatar de pe
masivul respectiv.

La 14 mai 2021 Valerii Rusnac a depus referina la recursul inaintat de catre
Primaria com. Sudarca, r-nul Donduseni, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind tardiv, mentionand ca autoritatea recurenta a depus recursul peste doua luni de
la data pronuntarii deciziei contestate, desi cunostea cd cauza a fost examinata in
contencios administrativ si termenul de contestate este prevazut de Codul
administrativ. (f.d. 177-178,vol.Il)

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Primaria com. Sudarca, r-
nul Donduseni completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245, alin. (1).

In corespundere cu art. 245, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97, alin. (1) din Codul administrativ notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod.

Aliniatul 3, lit. c¢) al aceluiasi articol prevede ca autoritatea publicd poate alege
notificarea prin posta cu scrisoare recomandata.

Conform art. 109 din Codul administrativ un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata
in sedinta publica la 08 octombrie 2020.



Dispozitivul deciziei a fost notificat Primariei com. Sudarca, r-nul Donduseni la
16 octombrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie DS3121138180AS, anexat
la fila dosarului 109, volumul 1.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice descrise,
completul constata ca inceputul curgerii termenului de depunere a recursului este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii dispozitivului deciziei.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 63 din Codul administrativ, care a
instituit modul de calculare a termenului. Astfel, daca inceputul curgerii termenului
este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

In conditiile spetei termenul de depunere a recursului a inceput si curgi din data
de 17 octombrie 2020, urmatoarea zi de la receptionarea dispozitivului deciziei
contestate si a expirat la 16 noiembrie 2020, ora 24.00, care era zi lucratoare.

Insa, distinct acestor conditii legale Primiria com. Sudarca, r-nul Donduseni a
depus recursul motivat la Curtea de Apel Balti la 18 decembrie 2020, fapt confirmat
prin amprenta stampilei aplicata pe prima fild a cererii de recurs. ( f.d. 118, vol. 1)

La aspectul dat completul considera ca de la momentul notificarii dispozitivului
deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, autoritatea recurenta a dispus
de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune
recurs 1n interiorul termenului instituit la art. 245, alin. (1) din Codul administrativ.
Or, fiind interesatd in soarta solutiondrii prezentului litigiu, autoritatea recurenta
trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la
instantd prin depunerea in termen a recursului, in caz contrar intervenind aplicarea
instantanee, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246, alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Totodata, completul mentioneaza ca necunoasterea sau interpretarea gresita a
legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma legii. Prin urmare,
nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in exclusivitate
comportamentului pasiv si indiferent al autoritatii recurente, care trebuia sa dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activd, folosindu-se cu buna-credintd de
drepturile si obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform cdrora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadad indelungata
si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara
de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, completul opineazi ci declararea recursului depus de
catre Primaria com. Sudarca, r-nul Donduseni ca fiind inadmisibil este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
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a Libertatilor Fundamentale, avand 1n vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice. Or,
certitudinea legald impusd regulilor de procedurd civild, in calitate de conditie
indispensabild a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd civila in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Primaria comunei Sudarca, raionul Donduseni.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de citre Primaria comunei Sudarca, raionul Donduseni se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu



